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Evaluering av enkelte prosjekter i Barentsprogrammet

1. Innledning

Dette er en evaluering av et begrenset antall enkeltprosjekter innenfor flere av de
virksomhetsomradene som er definert under Barentsprogrammet.

Det er ikke en fullstendig evaluering, men en problematiserende gjennomgang med det formél
4 peke pd poenger som kan ha nytte i den videre utviklingen av samarbeidsprosjekter i
regionen.

Forholdet mellom malsetninger og resultater/gjennomforing stir sentralt i evalueringene, -
likeledes spersmélet om prosjektene er gjennomtenkt og forholder seg pé en realistisk méte
til omgivelsene, d.v.s. et russisk samfunn i rask endring. I gjennomgangen og vurderingene av
det enkelte prosjekt er det naturlig nok ulik vektlegging, avhengig av prosjektsamarbeidets
form og innhold. Enkelte steder fokuseres gjennomferingen spesielt, andre steder
premissgrunnlag og mélsetninger.

Prosjektevalueringene forteller ikke bare om de utfordringer og problemer som meter
samarbeidspartnerne p& begge sider, men samlet gir de ogsa et inntrykk av den store bredden
og variasjonen i Barentssamarbeidet 1 nord.

Det er viktig 4 understreke at de prosjektene som her behandles, alle finansieres av DARNO
(De norske medlemmene av den administrative komite under Barentssamarbeidets Regionréd)
v/Barentssekretariatet i Kirkenes. De midler DARNO disponerer, utgjer kun en liten del av
det norske @st-Europaprogrammets totale prosjektmidler, pa arsbasis ca. 20 millioner kroner.

Til tross for at vi her snakker om relativt beskjedne midler i en norsk bistandssammenheng,
var det hosten 1996 over 100 igangsatte prosjekter. Kun en handfull av disse tildeles over en
halv million kroner pd &rsbasis, mens en rekke prosjekter har arsbudsjett pd mindre enn
100.000 kroner. Prosjektene varierer sterkt i form og innhold og fordeler seg mellom falgende
tolv virksomhetsomradene:

Kultur

Almen utdanning

Heyere utdanning og forskning
Urfolk

Landbruk

Industri og neringsliv
Kvinnespersmal

Miljo

9. Helse

10.  Kommunikasjon/samferdsel
11.  Informasjonsformidling og massemedier
12.  Informasjonsteknologi

NN R WD

Arbeidet med evalueringen ble innledet i september 1996, da vi foretok en besgksreise til
utvalgte prosjekter i Murmansk, Arkhangelsk og Petrozavodsk/Karelen sammen med
Barentssekretariatets generalsekreteer Oddrunn Pettersen og hennes medarbeidere Martin
Urheim og Jan Egil Nygérd.
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Innholdet i denne rapporten, ogsd omtalen av inntrykkene fra reisen, stir ene og alene for
forfatterens egen regning. Enkelte justeringer er gjort etter at bererte norske institusjoner har
kommentert et utkast.

Om utvalget av prosjektene

Det generelle kriterium for utvalg av prosjekter som her evalueres, var sterrelse: vi valgte de
storste prosjektene i de fleste virksomhetsomradene. Begrunnelsen er at disse prosjektene har
et omfang som gjer det lettere & se pé forskjellige elementer innenfor ett og samme prosjekt.
Vi vil ogsd forvente at det pa prosjekter av en viss storrelsesorden er mulig 4 se
problemstillinger som har generell gyldighet.

Habilitet

Fridtjof Nansens Institutt har ikke hatt andre oppdrag fra Barentssekretariatet. Uformelt har
enkelte prosjekter vart diskutert med sekretariatets leder, men det er aldri blitt sekt om midler
fra FNIs side. Da sporsmalet om en evaluering av prosjekter under Barentsprogrammet ble
reist, ble det fra Utenriksdepartementets side vist til Fridtjof Nansens Institutt og et annet
institutt som aktuelle for & utfere oppdraget.

Evaluering av prosjektene

En evaluering av enkeltprosjekter er i forste rekke et middel til & fa mer kunnskap om hvordan
ulike faktorer pavirker prosjektenes utvikling og resultater. Ideen er at man i stgrst mulig grad
skal ta hensyn til slike faktorer i forbindelse med utvelgelsen av prosjekter, oppfolging og
kontroll. Hensyn av denne art kan bygges inn i saksbehandlingssystemet.

Man ma imidlertid vare realistisk nar det gjelder muligheten for & generalisere:
undersokelsene av det enkelte prosjekt som ble besgkt under reisen, ble ikke serlig
dyptployende. Det er ikke snakk om case-studier. Utvalget av prosjekter er dessuten lite, i alt
ni, og dekker ikke alle de 12 samarbeidsomrddene. P& den annen side starter vi ikke pa bar
bakke, men sitter inne med nyttige erfaringer og kunnskaper om norsk-russisk
prosjektsamarbeid. (Kfr. for eksempel Castberg og Dahl Martinsen 1996). Vi forseker & gé
inn pa prosjektenes egne premissser og ikke anvende en standardmal, noe man ofte ser i mer
revisorpregede evalueringer.

Den andre malsetningen med evalueringen er & stadfeste og beskrive resultatene av konkrete
prosjekter under Barentsprogrammet. Det er viktig for de mange som deltar i prosjektene pa
saksbehandlersiden - og ogsé for bevilgende myndigheter.

Dessuten ber man ikke glemme at i tillegg til resultatene av prosjektenes primere aktivitet,

forer prosjektene ikke sjelden ogsd til oppfyllelse av mer generelle malsetninger for
Barentssamarbeidet og norsk politikk i forhold til Russland: Folk-til-folkkontakt, overfering
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av mange ulike former for kunnskap, tillitsskapning, inntekter og velstand for institusjoner og
enkeltmennesker, goodwill for Norge osv.

En tredje méalsetning kan veere & gi et signal til prosjektdeltagere og potensielle sekere om at
oppfelging og kontroll av prosjektene ogsd kan omfatte mer inngéende evaluering av
prosjektenes innhold og effekter.

Analyseopplegget for evalueringen

Prosjektevalueringen fokuserer altsd pa prosjektenes resultater -
eller effekt. To typer effektivitet er av interesse:

1) Jformalseffektivitet: resultatene vurdert i forhold til prosjektspesifikke mal, generelle
maélsetninger for programmet og norsk Russlandspolitikk.

2) kostnadseffektivitet: resultatene vurdert i forhold til ressursbruk.

Det vil vere serlig vanskelig a foreta selvstendige vurderinger av kostnadseffektivitet. Det
har bl.a. sammenheng med den begrensede tid som er til radighet. Vi har heller ikke hatt
mulighet til & vurdere de russiske regnskapene.

Der er lettere & vurdere om malsetningene for prosjektet er oppnaddd og hvilke andre
virkninger og konsekvenser det har.

Det neste trinn i analysen er & forklare utfallet (effektene/resultatene) av prosjektet. Hva er
arsakene til at resultatene avviker fra planer og malsetninger? Arsaker til prosjektets mal- og
kostnadseffektivitet? I noen tilfeller er forklaringene ganske opplagte, i andre ma vi ngye oss
med antydninger.

Kilder/samtalepartnere

Gjennomgangen bygger i stor grad pd prosjektdokumenter, men ikke en fullstendig
gjennomgang av alle dokumenter pa hvert enkelt prosjekt. En annen viktig kilde er samtaler
med russiske prosjektdeltakerne, russiske regionale myndigheter og representanter for
Barentssekretariatet. Disse samtalene har hatt form av ikke-strukturerte intervjuer. Dvs. at vi
fokuserer pé temaer og problemstillinger fremfor enkeltsporsmal og standardiserte svar.

Enhver informant gnsker i det minste & unngd & havne i et darlig lys, bli utsatt for kritikk. En
prosjektdeltager er ikke en uavhengig kilde. Det er en fordel & kunne fylle ut med kompetente,
uavhengige kilder. Men ofte vil de som er kompetente (=vet mye om saken eller fagomridet),
ikke veere sa uavhengige, og de uavhengige (=uten reelle eller potensielle interesser i saken)
bare ha overfladiske kunnskaper. Det er siledes ngdvendig & vurdere enhver kilde kritisk. Vi
betrakter den generelle Russlands- og regionkunnskap som FNI besitter som et viktig
bakteppe for a fortolke de vurderingene ulike kilder gir.
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2. Prosjektene

Filmfestival i Murmansk
Arrangere en film- og fjernsynsfestival i Murmansk.

Prosjektnummer: 3001
Deltakere, omfang

Fra norsk/nordisk side: Nordnorsk Filmsenter AS, Honningsvag.(prosjektansvarlig), Tromse
internasjonale filmfestival (TTF).
Fra russisk side: Teleradio “Murman”, Murmansk (Murmansk fjernsyn- og radioselskap)

Bevilget fra DARNO: 222.000 i 1995 og 222.000 1 1996.
75.000 fra Kulturdepartementet i hhv. 1995/96 og 1997, Nordisk film- og TV-fond
1996: 200.000 kroner. (under betingelse av fullfinansiering). Tilsammen utgjer dette
knapt 800.000 kroner. Opprinnelig totalbusjett 1995-97: over to millioner kroner.

Varighet: 1995-97, Filmfestivalen har vert planlagt til hesten 1997

Kilder: Evalueringen baserer seg pa (1) samtaler med TV-direktor Oleg Vjazovskij,Teleradio
“Murman”, september 1996 og januar 1997, (2) Barentssekretariatets prosjektkatalog,
(3) Innstilling fra Det regionale kulturutvalget i Barentsregionen, April 1994, (4-) flere
prosjektbeskrivelser, -rapporter, -brev mm. sendt Barentssekretariatet.

Generell bakgrunn

Kultur er et av satsningsomradene i Barentssamarbeidet pa regionalt niva. Det er et omrade
hvor vi pé nordisk side har vel s4 mye a lere av russerne som de av oss. Kulturlivet kan
saledes bidra til likeverdighet i samarbeidet, noe som er svert viktig.

Film er en kunst- og kommunikasjonsform med bred folkelig appell. Den er spesielt velegnet
for & formidle kunnskap om og forstéelse for andre kulturer og land til et bredt publikum. I
Barentsregionen kan filmen, bl.a. fjernsynsdokumentaren, bidra til & etablere en felles
identitet og fellesskapsfolelse over landegrensene i Barentsregionen.

Kinoen, som formidler av film, star i dag svakt bdde i Murmansk og i Russland generelt.
Murmansk har et fatall kinoer i drift (kun tre sies det), og belegget er lavt. Hosten 1996 14 det
p& 10-15 prosent. Og Murmansk er en storby med over 400.000 innbyggere. Billettprisene
holdes lavt, og kinoene sliter meget tungt gkonomisk. Hesten 1996 befant ogsd fylkets
offentlige filmdistributer, “Kino-service”, seg pa konkursens rand. Myndighetene er ikke
lenger villige til & subsidiere virksomheten.

Befolkningen dekker i stor grad sitt filmbehov ved hjelp av TV. I tillegg til den statlige
kringkasteren Teleradio “Murman” er det to kommersielle kanaler i byen, som 1 stor
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utstrekning baserer seg pa 4 sende spillefilmer. I folge TV-direktor Oleg Vjazovskij finnes
det ikke noe eget filmmilje i byen. (Det sies ogsd i rapportene fra prosjektansvarlig,
Nordnorsk Filmsenter) Det betyr formodentlig at det ikke foregdr noen egen profesjonell
filmproduksjon, ut over det som lages 1 regi av fjernsynet.

De store filmstudioene befinner seg i Moskva og St.Petersburg. Det er i forste rekke her man
har reelle filmmiljger. Russisk filmkunst frembringer ikke sjelden spillefilmer av
internasjonalt format, som vinner priser i utlandet. Dokumentar-genren har de senere ar spilt
en viktig rolle i & fa frem sannheten om historien og samfunnet, noe ogsa spillefilmen har
bidratt til. Russiske filmskapere har en tradisjon for samproduksjoner med utenlandske
kolleger. (Fra sovjetperioden finnes det ogsa eksempler pad norsk-russiske spillefilmer.) Den
relative betydning av utenlandssamarbeid og -finansiering har for russiske filmskapere trolig
vokst de senere ar, pa grunn av de vanskelige gkonomiske tidene i Russland.

Teleradio “Murman” har langt sterre ressurser enn kinoene. Selv om heller ikke denne
institusjonen har unngétt de trange ekonomiske tidene i det siste, er situasjonen langt bedre
her. Reklameinntektene betyr mye for bedriften.

Ved “Murman” tilrettelegges fremmedspraklige filmer for et russisk publikum. (versjonering).
I folge Vjazovskij er versjonering av engelske filmer svert godt innarbeidet. I Russland er det
vanlig 4 'dubbe' utenlandske filmer (teksting er ikke utbredt, hverken pa TV eller kino). Den
russiske oversettelsen leses inn av en eller flere personer og legges over originalspréket. Det
er imidlertid vanlig at de originale stemmene kan heres svakt i bakgrunnen. For oss nordmenn
kan det virke fremmedartet og forvirrende, men for russerne er dette det normale. De har
derimot problemer med & lese undertitler. Poenget er at man i Murmansk og Russland har et
velutviklet system for versjonering for et russisk publikum.

Bakgrunnen for prosjektet

Prosjektet har sin opprinnelse i et seminar i Kiruna i november 1993. Det samlet 50
representanter for film- og fjernsynsmiljeet i Barentsregionen. En rekke institusjoner bestemte
seg da for & g sammen om 4 utarbeide et forslag til samarbeidsprogam, “Film og fjernsyn 1
Barentsregionen”, hvori en filmfestival inngikk. Det var med fem institusjoner fra Norge, fire
fra Sverige, to finske og en russisk (Teleradio “Murman”). Planene er flere ganger revidert og
nedskalert. [ tillegg til filmfestivalen bestér planene av folgende hovedelementer: (1)
opprettelse av en Filmkommisjon for Barentsregionen (svensk prosjektledelse), (2)
Symposium for kompetanseuvikling (finsk prosjektledelse) og (3) manusutvikling (samisk
prosjektledelse/NRK Sami Radio, Karasjok).

Da det ikke lyktes & skaffe multilateral finansiering for hele programmet, ble
hovedprosjektene skilt ut som selvstendige enheter. En styringsgruppe ble erstattet av et
koordinerende organ.

De opprinnelige planene inneholdt bl.a. en utredning om “ressurs- og kompetansesituasjonen

for bransjen...” som det aller forste tiltak. Forste versjon av denne utredningen skulle foreligge
11995.
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Tromso Internasjonale Filmfestival som arrangeres &rlig er blitt trukket frem som et menster
for en ny filmfestival i Murmansk. TV-sjef Vjazovskij, Teleradio “Murman”, gjestet Tromse-
festivalen januar 1996. Han er imponert over at dette temlig “smale” norske arrangementet
makter & fylle kinosalene fra morgen til kveld i lepet av festivaluken. I Tromse innbringer
billettsalget 800.000 kroner, nesten 50% av budsjettet. Det er helt urealistisk i Murmansk.

Prosjektets malsetninger, problemorientering og virkemidler

Den overordnede maélsetningen for det multilaterale programmet og for hovedprosjektene
lyder som folger:
“A skape forstdelse for de ulike kulturer innen Barentsregionen, utveksle
kunnskap og opplevelser mellom folk, og utvikle samarbeid over grensene, -
med film og fjernsyn som virkemiddel.”

Forventede effekter av det opprinnelige opplegget: Festivalen skal bringe gode filmer til det
lokale TV- og kinopublikum sével som til russiske og utenlandske festivaldeltakere.
Festivalfilmene versjoneres. Den russiske part leerer & lage filmfestival. Festivalen fungerer
som mpteplass, markedsplass og inspirasjonskilde.

Vart inntrykk er at begge parter i utgangspunktet sa for seg at Murmansk-festivalen skulle arte
seg pA omtrent samme mate som Tromse Internasjonale Filmfestival (TIF), holde samme
kvalitative standard. Fra norsk side gnsket man gyensynlig & versjonere festivalfilmene ved &
kombinere tradisjonelle vestlig metoder og russisk dubbing. I det opprinnelige
prosjektbudsjettet var det avsatt hele 780.000 kroner til versjonering.

Etter hvert som de norske prosjektansvarlige gjorde seg kjent med forholdene lokalt i
Murmansk, viste det seg bl.a. at de aktuelle festivalkinoene métte utbedres. Et raskt overslag
tilsa at det ville koste ca 250.000 kroner. Det kom ogsa frem at Murmansk mangler et egentlig
filmmilje og at kinoer og filmdistribusjon er i en dyp ekonomisk krise. Teleradio “Murman”,
den russiske partneren som hadde vert med fra starten i 1993, ville métte spille en sentral
rolle, og flere av festivalfilmene skulle vises pé fjernsyn. Det var mao snakk om en kombinert
film- og fijernsynsfestival. Men den lokale kringkasteren mente at dette i bunn og grunn var
nordmennenes prosjekt.

I juli 1996 er imidlertid prosjektleder blitt i tvil om det lar seg gjore & gjennomfore planene.
Han konstaterer at “Det finnes ... et hav av avstand mellom de reelle forhold og malsetningen
om & arrangere en filmfestival a la TIF i Murmansk.” Videre skriver han: “Det & skulle
arrangere en filmfestival i Murmansk vil 1 tillegg stille s store krav om kjennskap til russiske
forhold, bade med hensyn til byrdkrati, kultur, sprék og organisering, at det er noe som ma
skje ved at russerne selv stir for arrangementet.” (Fax til Barentssekretariatet 2.7.96) Pa
bakgrunn av dette foreslir han at prosjektet forlenges og at selve filmfestivalen forskyves med
minst ett ar, til hosten 1998. Det reviderte prosjektet vil da ha felgende effekter, selv uten
festivalen:

o formidling av kunnskap om det & arrangere en filmfestival,
e versjonering av filmer fra Barentsregionen,
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e ctablering av et TV-samarbeid, og dermed &pning av en distribusjonskanal for versjonerte
filmer,

o tilskudd til sidemarkeringer ferer til avgrensning av utgiftene til etablering av en
filmfestival.

Prosjektleder synes ikke & ha fétt gjennomslag for denne revisjonen av planene. Da vi snakket
med TV-sjef Vjazovskij i september 1996, var det fremdeles festivalen som ble diskutert.
Planen var bl.a. at folk fra Teleradio “Murman” skulle hospitere under forberedelsene til og
avviklingen av TIF 1 januar 1997.

Vjazovskij sa videre at Murmansk-festivalen ville bli en stor kulturbegivenhet for byen. Han
betraktet den som en storartet gave og oppmuntring til befolkningen pé Kola. Han trakk ogsa
frem det positive ved konkret samarbeid mellom kulturarbeidere fra flere land. Men han
understreket at en festival av denne typen i Murmansk ikke er noe baerekraftig konsept.
Arrangementet er ikke mulig uten ekstern, dvs. utenlandsk, finansiering.

Gjennomfering, resultater

Prosjektene som utgjer programmet “Film og fjernsyn i Barentsregionen”, ble behandlet av
Det regionale kulturuvalget i Barentsregionen i april 1994. Vi har kun sett innstillingen til
vedtak (av 24.4.94), som i det store og hele godkjenner planene. P4 dette tidspunktet ble
prosjektet kalt “Filmfestival/markedsplass i Barentsregionen (herunder versjoneringssenter).”

I omtalen av planene for et versjoneringssenter anbefalte utvalget at denne delen av prosjektet
ble stilt i bero i pavente av den ovennevnte rapporten om ressurs- og kompetansesituasjonen.
Filmfestivalen skulle, i hht innstillingen, gjennomfores bilateralt mellom Norge og Russland,
tidligst i 1996.

For 1995 ble det bevilget 222.000 kroner fra Barentsprogrammet og 50.000 fra
Kulturdepartementet Prosjektet kom forst i gang i oktober 1995, n@rmenere ett ar senere enn
planlagt. Det ble brukt 210.000 kroner i 1995. For 1996 ble det bevilget nye 222.000 kroner
fra Barentsprogrammet og 75.000 var tilgjengelige fra Kulturdept. Per 1. juli utgjorde palepte
prosjektutgifter for 1996 ca 190.000 kroner.

En del av utgiftene har gtt til 4 lonne prosjektlederen, som ble ansatt i oktober 1995. Véren
1996 ble hans stilling redusert til 70%, men ansettelsen forlenget ut &ret. Forgvrig fordeler
utgiftene seg pa reiser, tolketjenester, data- og kontorutgifter. Vi har ikke sett regnskapstall for
de siste manedene av 1996, men gjor regning med at lennsugiftene har lopt frem til oktober.
Vi snakker om totale kostnader pé ca 500.000 kroner i lopet av ett ar.

Fra oktober 1995 til sommeren 1996 motte den norske prosjektlederen sin russiske partner tre
ganger, hvorav en gang under Tromse-festivalen i januar. I mars samme &r ble det foretatt en
befaring av forholdene i Murmansk. Etter dette virker det som om prosjektleder begynte &
tvile pé realismen i prosjektet.

Vart inntrykk er at partene har hatt kommunikasjonsproblemer. I og med at prosjektlederen
ikke behersker russisk, og TV-direkter Vjazovskij hverken snakker norsk eller engelsk, er det
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nesten umulig 4 holde kontakt fra dag til dag og & f4 svar med en gang spersmél og problemer
dukker opp. Telefonkontakt fungerer vanligvis mer operativt enn faksmeldinger, ikke minst
ndr de mé oversettes.

S4& sent som 1 mai 1996 fant man det fra norsk side pékrevet a stille arrangerene 1 Murmansk
en del helt sentrale spersmél om forutsetningene for festivalen. Det tok, s&vidt vi forstar, tid &
f& svar.

Teleradio “Murman” har betraktet arrangementet som norsk - og norskfinansiert. Selskapet
har ikke egne penger & bruke pé festivalen, men det har sagt seg villig til & bidra med lokaler,
utstyr, sendetid i radio og TV. Festivalen vil altsd fa gratis omtale og reklame i radio og
fiernsyn og dessuten sendetid for festival-filmer pa fjernsyn. I realiteten er dette et betydelig
bidrag.

I folge TV-direktor Oleg Vjazovskij ble prosjektet stoppet fra norsk side 1 oktober 1996. Det
var den norske prosjektlederen som informerte om dette telefonisk. Vjazovskij er ikke sikker
pa hva som er &rsaken, men han fikk inntrykk av at prosjektet var stanset midlertidig. Siden
har det ikke vart kontakt mellom partene. Vjazovskij ble ikke invitert til Tromse
Internasjonale Filmfestival i januar 1997, heller ikke de to russerne som skulle hospitere
under forberedelsene og selve festivalen.

Det er vanskelig 4 se at noen av mélsetningene som det er redegjort for over, til na er innfridd,
heller ikke p& oppleringssiden. Men det er nok etablert bedre kunnskap pa russisk side om
filmfestival-arrangementer generelt og vestlige former for versjonering, og kunnskap om
russiske forhold pa norsk side. Prosjektet er av en slik karakter at resultatene i hovedak er
ment & manifestere seg i form av selve festivalen og aktiviteter knyttet til den.

Kontakten med de russiske partnerne synes & ha veert konsentrert om TV-direktor Vjazovskij
og om prakiske forhold knyttet til et festivalarrangement. I sakspapirene er ikke andre russiske
navn nevnt. Det synes som om det har vert minimal kontakt med andre institusjoner og
personer i Murmansk. Muligheten for & bygge opp et filmfaglig nettverk under arbeidet med
prosjektet synes siledes ikke & ha blitt utnyttet. For Vjazovskij og Teleradio “Murman”, som
har samarbeidet med bl.a. NRK i mange &r, har festivalprosjektet mao ikke resultert i noen
apning mot “den store verden”.

Arbeidsgruppen for Kultur vedtok pa sitt mete i september 1996 & nedlegge prosjektet grunnet
manglende fremdrift og i pavente av videre russisk initiativ. Dette betyr at resultatene av over
tre &rs planlegging og ett rs prosjektarbeid er meget beskjedne. Etter at ideen om samarbeid
innen film og fjernsyn i Barentsregionen oppstod i november 1993, ser det ut til at det ennd
ikke har resultert i at norske eller nordiske filmer er vist for et russisk kino- eller
fjernsynspublikum.

Slutninger
Prosjektets hovedmalsetning er utvilsomt relevant og god. Nér prosjektet nd er stoppet og

trolig ikke vil bli gjennomfert som opprinnelig planlagt, er det pd sin plass 4 sperre om
arsaken. Etter var mening er &rsakene flere, de befinner seg pa flere plan. Og de pévirker og
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forsterker hverandre. Vi vil understreke at vare slutninger ikke er noe facitsvar, men snarere
tolkninger, basert pa det faktagrunnlag vi har hatt tilgang til.

1) En utbredt feil i samarbeidet om prosjekter i ost er at de vestlige akterene ikke tar
tilstrekkelig hensyn til den russiske virkeligheten. Deres egen agenda og interesser dominerer.
De er ikke innstilt pa & bygge pé det som allerede finnes pé russisk side eller & sette seg inn i
det. I dette tilfellet 14 ikke forholdene i Murmansk til rette for & arrangere en helt eller delvis
kinobasert filmfestival av vestlig standard: Det finnes praktisk talt ikke noe filmmiljo i byen,
den svakt utviklede kinobransjen ligger nermest pd ekonomisk sotteseng, publikum er lite
betalingsvillig, og kinoene er for darlig utstyrt teknisk. Det er vanskelig & se hensikten i 4 leere
kinofolk opp i det & arrangere kinofestival, nar den ordinare kinodriften ikke fungerer. Det er
vanskelig & rettferdiggjore slik opplering, dersom konseptet ikke er barekraftig.

Som nevnt figurerte det en utredning om ressurs- og kompetansesituasjonen som forste punkt
i de opprinnelige planene for “Film og fjernsyn i Barentsregionen”. Det indikerte at man
faktisk hadde til hensikt & sette seg inn i forholdene for man valgte ut og utformet tiltakene.
Men i neste fase fikk utredningen en mindre prominent plass, og vi har altsd ikke sett tegn til
at en slik rapport ble utarbeidet. Det regionale kulturutvalget i Barentsregionen, som bade
godkjente disse planene og stod som forslagsstiller overfor Barentsprogrammet som
finansieringskilde, beerer et ansvar for at filmfestival-prosjektet ble igangsatt.

En annen indikasjon pé at den russiske virkelighet er dérlig representert i film- og fjernsyns-
samarbeidet er det faktum at bare en russisk insititusjon deltar. Hvor var de lokale ildsjelene
og kulturpersonlighetene som kunne ha gitt festivalen identitet og koloritt? Nér det er sagt, er
det viktig 4 understreke at Teleradio “Murman” trolig var den beste filmfestivalpartner man
kunne fatt i Murmansk.

2) Et annet utbredt problem er malforskyvning. Det vil si at det overordnede mal tapes av
syne og midler/tiltak blir mal i seg selv. Slik som prosjektet utviklet seg, sitter vi igjen med et
inntrykk av at en festival av vestlig standard en periode ble hovedmdlet, snarere enn det &
“skape forstéelse mellom kulturer og utveksle kunnskap mellom folk”. Da prosjektleder
pyensynlig begynte & forstd at filmfestivalen vanskelig lot seg realisere, fastholder han
behovet for “utdanning av russere i det & arrangere en filmfestival” 1 sitt reviderte
prosjektforslag.

Vi forstar selvsagt at det ikke er sa enkelt. For & kunne velge ut og presentere filmer er det
nedvendig & utvikle samarbeidsordninger. Festivaler kan fungere godt i denne sammenheng,
og det er positivt at film- og fjernsynsfolk seker & utvikle et fagmilje i Barentsregionen. Det
kan betraktes som et legitimt mellomliggende mal. Men dersom det er riktig at Murmansk
ikke har noe filmmilje er en festival neppe det beste virkemiddel for & etablere et - eller &
hjelpe de lokale kinoene ut av krisen. Det er som “a spenne kjerra foran merra”.

3) Kommunikasjonsproblemer er en tredje kategori, som bl.a. kan henge sammen med
mangelfulle sprakkunnskaper og Russlandkompetanse. Akterene har ulike forventninger og
interesser, men klarer ikke 4 kommunisere dette klart nok til hverandre. Men som sagt,
Teleradio “Murman” skulle ha rimelig gode forutsetninger for utenlandssamarbeid.
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I tilfellet filmfestivalen fikk de norske projektansvarlige bekreftet at russerne var interessert i
en festival 4 la TIF, riktignok med et noe annet utvalg av filmer. Men hvor interessert var
egentlig TV-sjef Vjazovskij og Teleradio “Murman”? Interessen var basert pa forutsetningen
om at nordmennene var ansvarlige for prosjektet og skulle betale det hele. Mao. hva kunne
vare bedre enn at nordmennene leverer en festival som er like god som deres egen? I folge
Vjazovskij sa han fra forste stund til de norske prosjektansvarlige at “dere ma betale”. Men,
som nevnt, var Teleradio “Murman” villig til bidra p& sin méate i form av sendetid,
lokaler,utstyr mm. To ansatte var satt p4 oppgaven med & lere & arrangere festival i Tromsg,
men hvem skulle betale for deres arbeidstid?

De norske prosjektansvarlige synes til tider & oppfatte sin rolle annerledes. I en presentasjon
av prosjektet fra oktober 1995 sier Nordnorsk Filmsenter at dets oppgave bestar i “a bistd
russerne med & etablere en filmfestival i Murmansk”. Det samme sies i sgknader til
Kulturdepartementet og til Nordisk film- og TV-fond: “a bistd russerne i & bygge opp en
filmfestival i Murmansk by, som skal bli en &rlig foreteelse”. 1 en prosjektbeskrivelse fra
hosten 1995 sies det imidlertid med uthevet skrift at “ansvaret for avviklingen av
filmfestivalen er et samarbeid mellom prosjektansvarlig pa norsk og russisk side, mens
oppgaven med framdrift og koordinering er lagt til Nordnorsk Filmsenter AS i Honningsvag.”

P& norsk side er det mulig at man har oppfattet den russiske partneren som unnvikende og lite
samarbeidsvillig. Sa sent som i mai 1996 stilte den norske prosjektlederen flere fundamentale
sporsmal skriftlig til sin russiske partner, noe som tyder pa at kommunikasjonen ikke har veert
serlig effektiv i lopet av de 6-8 ménedene han hadde utfort denne funksjonen. (Spersmal bl.a.
om leie av lokaler, interessen i befolkningen, utvalget av filmer, organiseringen av arbeidet,
kinoproduksjon i Murmansk.)

Det & forberede en filmfestival er arbeidskrevende og kostbart. P4 norsk side ble det altsa
ansatt en prosjektleder pa heltid fra oktober 1995. Hva ble gjort pa russisk side? Ble det
forventet at Vjazovskij og hans folk skulle jobbe gratis? Til tross for at det ikke var noen tvil
om hvem som skulle betale? Er det mulig at russerne ventet pad en avklaring av de
gkonomiske betingelsene for de var villige til & gjore en skikkelig innsats? Vjazovskij hevdet i
september 1996 at han aldri hadde sett prosjektets budsjett. Med unntak av utgifter til
versjonering synes ikke det opprinnelige budsjettet (1995-97) & apne for kjop av russiske
tjenester. (Mer om gkonomi nedenfor)

Den norske prosjektlederen, som ikke behersker russisk og ikke kjenner russiske samfunns-
forhold, kan ikke forventes & arbeide selvstendig “on the spot” med organiseringen av
festivalen i Murmansk. Det ville derfor vert natulig & inngd en avtale med den lokale
partneren om hvordan arbeidet skal styres, organisering og finansieres. Vi har ikke funnet
noen slik avtale blant sakspapirene fra Barentssekretariatet, men skriftlige avtaler gir selvsagt
heller ingen garanti mot misforstaelser og kommunikasjonssvikt.

4) Dette forer oss rett over til den fjerde problemkategorien: organisering (fordeling og
implementering av ansvar og oppgaver)

Prosjektets utvikling i perioden oktober 1995-september 1996 viser at Nordnorsk Filmsenter

ikke behersket oppgaven som prosjektansvarlig med overordnet ansvar for prosjektets
fremdrift. Ut fra hva som har fremkommet over, kan man kanskje si at senteret tok pé seg en
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umulig jobb og at det var andre som burde ha innsett det. Det kan vare noe sant i det. Men vi
sitter igjen med et inntrykk av at de norske prosjektansvarlige ikke var tilstrekkelig aktive og
malrettede. Filmsenteret mestret ikke det ansvar og den lederfunksjon det hadde patatt seg i en
russisk sammenheng. Savidt vi kan se ble det aldri noe reelt samarbeid og partnerskap med
russiske aktorer.

For TV-direktor Vjazovskij var felgende filosofi retningsgivende: “Den som betaler,
bestemmer ogsé musikken.” Det er for sévidt ikke noe godt utgangspunkt for 4 utvikle et
kulturarrangement, men vi mener det ikke er noen umulighet for Teleradio “Murman” & lage
en eller annen form for film- og fjernsynsfestilval i Murmansk, dersom betingelsene er slik at
kringkasteren ser seg tjent med det.

Det regionale kulturutvalg i Barentsregionen som godkjente prosjektet, burde nok ha vurdert
om Nordnorsk Filmsenter AS hadde de rette forutsetninger til a4 drive frem et komplisert
prosjekt i Russland. Likeledes kunne kanskje Barentssekretariatet ha intervenert etterhvert
som statusrapportene fra prosjektet brakte lite nytt.

5) Finansieringsproblemer har etter alt & demme bidratt til at prosjektet ble stoppet hosten
1996. Samme sommer rapporterte prosjektleder at man ennd ikke hadde klart & sikre
fullfinansiering av prosjektet. Overfor Barentssekretariatet fremsatte man et gnske om en
bevilgning pé ytterligere 440.000 kroner fra Barentsprogrammet (fordelt pa to ar) for & fa
prosjektet i havn.

I og med at finansieringen ikke var sikret, kan det reises tvil om det var riktig & sette
prosjektet i gang og a vekke forventninger pé russisk side.

Kostnadseffektivitet: Vi stiller ogsd spersmil ved om prosjektansvarlig (Nordnorsk
Filmsenter) disponerte prosjektmidlene pd en formalsjenlig méte da det ble ansatt en
prosjektleder pa heltid allerede hesten 1995, dvs. to ar for filmfestivalen i Murmansk var
planlagt & gi av stabelen. Dette forte til at lonnsmidlene begynte & lope uavhengig av
variasjoner i arbeidsbyrden og oppnidde resultater. Det skal imidlertid nevnes at
ménedsverkkostnadene var lave. Prosjektets beskjedne progresjon ferste driftsar vitner om lav
kostnadseffektivitet, tatt i betraktning at det ble brukt 400.000 kroner bare fra oktober 1995 og
ut juni 1996.

Maleffektivitet: Dersom prosjektet har stoppet opp for godt, kan man knapt snakke om noen
effekt i forhold til hovedmalsetningen i det hele tatt. Maleffektiviteten er saledes nermest lik
null: Det er hverken blitt versjonering, ny distribusjonskanal, opplering, festival,
sideaktiviteter eller visning av film. Vi regner med at det har vart en viss
kunnskapsoverforing bade til nordmenn og russere som har deltatt i prosjektet, men
baerekraftige nettverk - av personlig eller faglig art - synes f.eks. ikke & vare etablert.

Oppsummering
Det er prisverdig at aktgrer som har tro pa sin egen sak (i dette tilfellet filmkunsten), ensker &

spille en rolle i utviklingen av den nye og spennende Barentsregionen. Det er naturlig at man
hever blikket og satser ambisiest. Film og fjernsyn er utvilsomt viktige og sterke medier og
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uttrykkformer, som med fordel kan tas i bruk for & gjore naboene i Barentsregionen bedre
kjent med hverandre og & bidra til & utvikle en folelse av fellesskap i regionen. Vi har her
provd & finne arsaker til hvorfor russiske og norske akterer ennd ikke har klart & utnytte disse
mulighetene - tre ar etter at ideene om et bredt filmsamarbeid ble lansert. Hovedéresaken
synes & veere at en filmfestival av vestlig menster i Murmansk per i dag er en darlig ide sa
lenge byen ikke har noe levende film- og kinomilje. Og i forseket pa & gjennomfere prosjektet
har ikke den norsk-russiske kommunikasjonen veart tydelig nok, det er ikke tatt tilstrekkelig
hensyn til den russiske partnerens interesser og preferanser. Dessuten har bade organiseringen
av prosjektarbeidet og finansene vert utilstrekkelige for 4 gjennomfere et TIF-arrangement i
Mumansk.

Er det mulig 4 redde stumpene? TV-direkter Vjazovskij sier at det selvsagt fremdeles er mulig
4 gjennomfore en filmfestival i TV “Murman” for kringkasterens russiske publikum pé Kola.
Versjoneringsutgiftene vil i sa fall kunne reduseres svart mye. Dette er en minimumsvariant,
som kan bygges ut i forskjellige retninger. Den kan f.eks. knyttes an til TIF eller andre
festivaler i regionen. Det viktigste er 4 fa formidlet gode, relevante filmer til et lydhert
publikum, béde i ost og vest.
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Settepoteter i Murmansk og Arkhangelsk

Overforing av plantemateriale, utstyr og kompetanse til kultivering, dyrkning, lagring og
distribusjon/salg av settepoteter som er tilpasset klimaet i regionen.

Prosjektnummer: 3401 (Prosjektet Produksjon av settepotet og safro; )

Deltakere/omfang

Fra norsk side: Agro-Nord AS i Troms (prosjektansvarlig). Selskapet har trukket inn sette-
potetekspertise fra Gartnerhallen/NNS-Harstad, Gartnerhallens eliteplantestasjon i
Sauherad, samt Planteforsk Plantevern, As. To potetdyrkere fra Troms har veert trukket
med i planlegging og praktisk gjennomfering. (Nar det gjelder sifre, har man
samarbeidet med Planteforsk/Holt forskningsstasjon, Tromse.)

Fra russisk side: Landbruksavdelingene i Murmansk og Arkhangelsk fylkesadministrasjon,
Murmansk statsforskningsstasjon i Murmasji, like ser for Murmansk by, og Kholmo-
gory forseksbruk, ser for Arkhangelsk by. Enkelte privateide gardsbruk i Arkhangelsk
fylke.

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO) for 1995: 100.000 NOK (til forprosjektet)
1996: 550.000 NOK (hovedprosjekt);
I prosjektbeskrivelsen budsjetteres det med finansiering fra Barentsprogrammet pé
2.650.000 NOR forste ar (1996) og 1,2 millioner kroner for hvert av de tre pafolgende
arene. (1997, 1998, 1999)

Andre finansieringkilder: For 1999 budsjetteres det med bidrag pa 1,4 millioner kroner fra
hvert av de to russiske fylkene, til finansiering av lagerbygg i Murmansk og
Arkhangelsk.

Total budsjettert finansiering: ca 9 millioner kroner.

Prosjektets varighet: Forprosjektet ble registrert avsluttet i januar 1996.
Hovedprosjekt: 1996-1999 (fire ar; opprinnelig planlagt 4 vare to ar)

Kilder: Evalueringen baserer seg pa (1) besek og samtaler ved Murmansk Statsforsknings-
stasjon, Kholmogory forseksbruk og i Arkhangelsk fylkesadministrasjon/Landbruks-
avdelingen, (2) Prosjekttilbud fra Agro-Nord, april 1995 (ca. 15 s.), (3) Prosjekt-
beskrivelse fra Agro-Nord, desember 1995 (ca 50 s. inkl. vedlegg), (4) enkelte saks-
papirer og (5) generelt informasjonsmateriale fra Barentssekretariatet.

Safro-delen av prosjektet er nedtonet i prosjektbeskrivelsen og ble i liten grad berert
under samtalene i Russland. Evalueringen fokuserer derfor pé settepotetene.
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Generell bakgrunn/malsetninger

Landbrukssamarbeidet i nord startet opp pa et tidspunkt da forsyningssituasjonen for matvarer
i Sovjetunionen og Russland var svert vanskelig. Det gamle ekonomiske systemets
distribusjonslinjer fungerte ikke lenger, og alternative losninger hadde ennd ikke tatt deres
plass. Varemangel hadde vart et kronisk problem i Sovjet-gkonomien, men basisvarer som
bred og poteter var det stort sett rikelig av. I en begrenset periode etter 1990 oppstod det
imidlertid mange steder mangel ogsd pa slike varer. Faren for matvaremangel skapte
bekymring, ogsd i nabolandene. Enkelte spédde totalt sammenbrudd pa russisk side, med
mulighet for flyktningestrommer over grensen til Finland og Norge. Disse spidommene slo
ikke til. Enkelte lag av befolkningen i Murmansk og Arkhangelsk fylker har det fremdeles
svert vanskelig, men det er ikke pd grunn av problemer med matvareforsyningene. Det
skyldes snarere lave lenninger og pensjoner, samt de omfattende betalingsproblemene.
Forsyning av varer og tjenester er nd i stor grad markedsbasert, den fungerer bedre enn i det
sovjetiske kommandosystemet.

Liberalisering av ekonomien skapte dessuten konkurranse mellom russiske og utenlandske
matvarer og ogsa konkurranse mellom russiske produsenter i ulike deler av landet. For mange
innenlandske produsenter kom dette som et sjokk. Ingen onsket lenger & kjope varene deres.
Produksjonen gikk ned, p& grunn av den nye konkurransen, men ogsd pa grunn av penge-
mangel og redusert kjopekraft. For 4 gjenvinne markedsandeler er utfordringen for de russiske
matvareprodusentene & bedre varetilbudet og -kvaliteten. Det er na i ferd med & skje, bl.a. ved
hjelp av utenlandske investeringer. Det russiske markedet for mat- og forbruksvarer er stort og
attraktivt, til tross for pengemangelen i deler av befolkningen.

Ogsa potetprodusentene moter disse nye utfordringene. Poteter fra bl.a. Hviterussland selges
det store mengder av i nord-Russland. Lokalt produserte poteter mé nd konkurrere i et
marked, og langt mot nord vil klima og heyt kostnadsniva vanskeliggjore lennsom drift.
Tilgang pa settepoteter av hayere kvalitet og bedre dyrkingsmetoder kan bidra til & eke den
lokale konkurranseevnen, men det er et &pent spersmal hvor viktig dette er.

Et annet utviklingstrekk nér det gjelder potetproduksjon og -konsum, er at pengemangel og
dyrtid har tvunget mange byboere til & begynne med egen matauk, dyrking av poteter og andre
gronnsaker pa hageflekker i utkanten av byene. Det er trolig disse som har sterst behov for
lokalproduserte settepoteter av hoyere kvalitet. Det er imidlertid viktig & understreke at den
utbredte matauken ma betraktes som et overgangsfenomen. Samfunnsgkonomisk er slik
matauk lite effektiv, og den vil avta etterhvert som russisk gkonomi normaliseres.

Ut fra en sovjetisk tilnerming var et naturlig svar pa matvaremangelen pa begynnelsen av
1990-tallet & g4 inn for & gke lokal produksjon, dvs. gjere omréadene i nord mindre avhengig
av usikre leveranser fra andre deler av landet, oke selvforsyningsgraden. Nar det nd viser seg
at matvaremangelen var et forbigdende fenomen, mé det selvsagt stilles spersmal ved om det
har noen hensikt & oke den lokale produksjonen i nord. Dersom mélsetningen er a skaffe
poteter til de fattige lag av befolkningen, er prisene et storre problem enn selvforsyningsgrad.
Poteter produsert nord p& Kola kan ikke konkurrere prismessig med poteter som bringes inn
fra sydligere deler av Russland. I Arkhangelsk fylke, som befinner seg lenger syd, synes
imidlertid forholdene & ligge adskillig bedre til rette for potetproduksjon.
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Prosjektets bakgrunn, problemtilnzerming og malsetninger

Gjennom Kirkenes-erkleringen av januar 1993 pekte Barentsregion-landenes utenriksministre
pé landbruket som et aktuelt samarbeidsomréde. Det var enighet om samarbeid om utvikling
av “rasjonell landbruksproduksjon i arktiske og subarktiske omrdder, bl.a. for & sikre
tilstrekkelige matvarelagre av hey kvalitet. Med bakgrunn i likeartede klimatiske forhold i
regionen understreket de betydningen av & utveksle erfaringer og kompetanse i regionen innen
reindrift og skrogbruk”. (I folge Barentsprogrammet 1994-1995, s. 33 (svensk utgave))

I Barentsprogrammet (1994-1995) angis folgende mal for samarbeidet innen
landbruksektoren:

o utvikle lonnsomt jordbruk i Nordvest-Russland basert pa anvending av lokale ressurser,
o gke selvforsyningsgraden av landbruksprodukter,

o overfore landbrukskompetanse mellom landene.

(Barentsprogrammet s. 33)

P& begynnelsen av 1990-tallet, da forsyningssituasjonen i Russland var meget anstrengt,
begynte et samarbeid innenfor jordbrukssektoren mellom fylkene i Nord-Norge og Murmansk
fylke, som bl.a. omfattet et prosjekt for potetdyrking i Kandalaksja kommune, syd i fylket.
(Aksjon “Nabohjelp”) Ogsa fra finsk side ble det gitt bistand i potetdyrking. 11993 ble Agro-
Nord A/S etablert av sentrale salgslag innen landbrukssamvirket i Nord-Norge, og selskapet
fikk som oppgave 4 viderefore det landbruksrelaterte samarbeid med Russland i nord.
Potetprosjekter i den sydlige del av Murmansk fylke, Kandalaksja og Terskij kommuner ble
den forste oppgaven. Her deltok bl.a. nyetablerte private bender. Virksomheten omfattet
etterhvert ogsd Murmansk statsforskningsstasjon, som man mente ville bidra til sterre
spredning av kompetanse, og Arkhangelsk fylke. I tillegg til settepotetprosjektet under
Barentsprogrammet har Agro-Nord de senere &r mottatt betydelige belep til prosjekter fra
Utenriksdepartementets @st-Europasekretariat. Det gjelder bla. et slakteriprosjekt 1
Murmansk. Agro-Nord har etablert et joint venture i Russland, Agro-Russ.

Den nye okonomiske virkeligheten, med en radikalt forbedret forsyningssituasjon, avspeiles i
liten grad i Agro-Nords prosjektbeskrivelser fra 1995. Det innebarer at enkelte av premissene
som ligger til grunn for prosjektet, ikke lenger var tilstede - idet forprosjektet ble gjennomfort
og hovedprosjektet utformet.

I prosjektbeskrivelsen heter det at mdlsetningen er &

“. bidra til 4 gjore Arkhangelsk og Murmansk fylker selvforsynt med settepoteter av sorter
som herer under gjeldende klima og vekstforhold.

- Utprove norsk safre av sorter som herer under de gjeldende klima og vekstforhold.”

Senere i beskrivelsen heter det at “[p]artene er enige om at prosjektets mal er & bidra til &

gjore Murmansk og Arkhangelsk selvforsynt med settepoteter og 'sifre’ av sorter som herer
under de gjeldenede klima- og vekstforhold.
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Dette skal skje gjennom etablering av produksjon av settepoteter og 'sdfre’ 1 disse regionene”.
(s. 11)

Malsetningen om okt selvforsyning problematiseres ikke i de skriftlige materialene fra Agro-
Nord, og beskrivelsen av tilstanden i 1995 er mangelfull. Vi savner sarlig en kvantitativ-
statistisk fremstilling av situasjonenen for settepoteter og potetdyrking i Murmansk og
Arkhangelsk: egen produksjon, innfersel, avlingsresultater, omsetning osv. Likeledes har vi
ikke funnet noen klar dokumentasjon pa at det er behov for norsk plantemateriale, at de
norske settepotetene gir bedre avlinger og er bedre egnet for de klimatiske forholdene enn de
russiske. Vi ser heller ikke at Agro-Nord har foretatt noen kritisk vurdering av bedrifts-
okonomiske og markedsmessige forhold, dvs. vurdert om potetdyrking vil lonne seg med de
kostnadene de norske losningene medforer. (bl.a.. storre bruk av maskiner og kunstgjedsel.)

Fokus i beskrivelsene retter seg mot mangelfulle dyrkningsmetoder, darlige lagringsforhold
og kvalitet pa potetene som selges i butikkene. Heller ikke pa dette punkt er det noen kritisk
giennomgang av hvilke faktorer pé potetenes vei fra “jord til bord” som i sterst grad bidrar til
disse problemene. Prosjektets motto, “man hgster som man sar”, indikerer at spersmélet om
settepoteter er sentralt, og den pastanden problematiseres ikke. Det pekes imidlertid ogsé pa
generelt darlig handtering av potetene under innhestning, transport, lagring og omsetning.

Planen er at prosjektet skal strekke seg over fire ar: 1996-1999, “[d]ette for & sikre kvalitet og
at prosjektet viderefores permanent fra russisk side nér norsk part trekker seg ut.”

[ tillegg til overfering av plantemateriale, utstyr og kompetanse til kultivering, dyrkning,
lagring av settepoteter tar prosjektet sikte pa at det siste ar av prosjektperioden bygges lager-
bygg etter norske spesifikasjoner ved forsgksbrukene bade i Murmansk og Arkhangelsk. De
skal bygges i hht. norske tegninger, med norsk byggeleder, og vere beregnet for 400 tonn
settepoteter. De er ment & skulle sta ferdig hesten 1999.

Gjennomforing/Resultater

Prosjektet er i stor grad blitt gjennomfort etter planene: Det er levert settepoteter fra Norge og
maskiner og utstyr fra Norge er ogsé overfert. Norske bender deltar 1 prosjektet og
sammenlikner ulike potetsorter i egne parseller i Kholmogory.

Det har vert visse innsigelser mot gjennomferingen pé russisk side. Ved Kholmogory
forseksgard klaget man over at landbruksadministrasjonen hadde fordelt det norske ustyret pa
mer enn ett bruk. Det medforer at hele “den norske maskinlinjen” (for settepotetproduksjon)
ikke kan brukes pa de samme jordene, noe som skulle vere en sentral del av prosjektet.

Resultatene for potetavling per enhet dyrket mark, er gode, men pé ingen méte uvanlig gode
eller oppsiktsvekkende i en russisk sammenheng. (kfr. landbruksmyndighetene i Arkhangelsk
og Kholmogory-bruket.)

Dersom ikke prosjektet forer til nevneverdig bedre avlinger, er det vanskelig 4 se at det bidrer
til okt selvforsyningsgrad. Kvalitetsdimensjonen er selvfolgelig ogsa interessant. Dersom det
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viser seg at settepotetene holder en overlegen kvalitet vil man vente at de betales med en
heyere pris, noe som kan forbedre gkonomien i settepotetproduksjonen i regionen.

Slutninger

Prosjektet lider etter var oppfatning av en utiltrekkelig problemdiskusjon og kunnskap om
status pad russisk side i utgangspunktet. Det mangler en kvantitativ beskrivelse av
potetsituasjonen i de to fylkene: Hvor mye produseres lokalt av hvem? Hvor mye importeres?
Hvordan omsettes og lagres det? Priser og kostnader? I redegjorelsen for bakgrunnen for
prosjektet gis det dessuten svert begrenset, konkretisert informasjon om potetdyrkningen i
omradet: hvor store er avlingene sammenliknet med det man finner i Norge? Hvilke sorter er
tilpasset de gjeldende vekstforhold i omradet? Hvilket arbeid er allerede gjort pa russisk side
nér det gjelder settepoteter beregnet for nordlige vekstvilkar? Hvilken kompetanse pd dette
omradet finnes i russisk del av Barentsregionen og i Russland forevrig? Russerne starter da
ikke p& null?

Vi savner ogsa en kritisk droftelse av i hvilken grad det er realistisk & nd mélsetningene: er de
ressurser og den samarbeidsmodell som foreslas, tilstrekkelig? Hvor lang tid vil det ta? Hvor
mye vil situasjonen bedre seg? Hva vil det bety for deltakerne i prosjektet og for befolkningen
generelt? Det er likeledes viktig & vurdere i hvilken grad prosjektopplegget, dvs. metoder og
tiltak som de to parter har ansvar for, er realistisk.

Det er imidlertid et dpent spersmal om man lgser kvalitetsproblemene, som ble observert pa
begynnelsen av 1990-tallet, med angjeldende prosjekt: Vér pastand er at relevant kunnskap og
kompetanse er rimelig lett tilgjengelig i Russland. Dersom de gkonomiske forutsetningene er
tilstede, er det sannsynlig at kvalitetsproblemet kan leses pga at det rett og slett vil lenne seg.

I Norge er malsetningen om en viss grad av norsk selvforsyning bl.a. begrunnet med behovet
for beredskap i krig eller krisesiuasjoner, og - ikke minst - for 4 bevare det tradisjonelle
bosetningsmonstret i utkant-Norge. Ingen av disse argumentene kan anvendes p& norsk
bistand med & oke selvforsyningsgraden i Murmansk og Arkhangelsk.

Begrunnelsen for & stotte russisk jordbruk og matvareproduksjon, mé snarere vare basert pa
gkonomi (i form av bistand eller kommersiell virksomhet) eller andre hensyn. Dersom
mélsetningen er 4 fremme lonnsom gkonomisk virksomhet, kan man sperre om settepotet-
produksjon er det omradet innen landbruket hvor behovet for utenlandsk og norsk ekspertise
er storst. I tilfelle bistand er det sentrale hensynet, er det et dpent spersmdl om det er plante-
og protetproduksjon som har sterst problemer innen nordrussisk landbruk. I folge
Kholmogory forsgksbruk har produksjonsnedgangen de senere &r vert mye sterre i
husdyrholdet. Serlig pd grunn av mangel pé fullverdig for (kraftfor) har melkeproduksjonen
per ku gatt kraftig ned. Bruket har ikke penger til & kjope kraftforet og er kommet inn i en ond
sirkel gkonomisk.

Dette er snarere et forskningssamarbeid enn overforing av kompetanse fra Norge, som man
ikke besitter pa russisk side. I den forstand er dette et relativt likeverdig samarbeid.
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Russland er et potetland i kanskje enda sterre grad enn Norge. Nar det gjelder dyrking av
poteter, kultivering av sorter, lagring, distribusjon og omsetning, har vi lite & lere russerne
(dvs. 'det russiske jordbrukskompleks’). Slike kunnskaper er nok ikke sd godt spredt ut til
hvert enkelt bruk i Russland som i Norge. Men s er da ogsé forhold som kapitalintensitet,
tilgang pa mark, arbeidskraftkostnader, prisstruktur mv. ganske annerledes.

Russisk landbruk kjemper med en rekke problemer, ogsd innenfor potetdyrking. Men
problemene pa det omradet er rimelig enkle og oversiktlige.

Det er nok ofte slike at det snarere er faktorer og interesser pa norsk side som avgjor hvilke
prosjekter man satser pa. I dette tilfellet har selskapet Agro-Nord veert svaert aktivt i & utvikle
prosjekter og relasjoner til russiske aktorer. Etter var mening er satsningen pé settepoterer og
potetproduksjon ikke et optimalt prosjekt - vurdert ut fra problemene i nordrussisk ekonomi
og landbruk. Som nevnt over er ett av de sentrale premissene for prosjektet, nemlig behovet
for okt selvforsyning, ikke gyldig. Dermed kan det synes som om prosjektet til nd har fokusert
de deler av potetens ferd fra “jord til bord” hvor russerne faktisk har minst & leere. Vi synes
soknaden om stette til prosjektet inneholder for lite dokumentasjon og analyse av potet-
produksjonens problemer. Spersmalet om selvforsyning ble ikke problematisert eller
dokumentert, men snarere presentert som en udiskutabelt sannhet.

Dersom den egentlige malsetningen er & hjelpe de mange russere som i dag lider av penge- og
matmangel, er ikke en gkning av selvforsyningsgraden, hverken lokalt eller nasjonalt,
lgsningen.

Formalseffektivitet: Det er vanskelig 4 se at prosjektene til nd har hatt nevneverdig virkning
pa regionenes selvforsyningsgrad. For Murmansk fylkes del har selvforsyningsgraden gétt ned
i lopet av den perioden prosjektet har eksistert. Annet var nok heller ikke & vente. Enkelte
privatpersoner med egne jordlapper har kunnet kjope settepoteter fra forseksbrukene som
deltar i prosjektet. Det er naturlig & tro at settepotetproduksjonen ved disse brukene har gkt
noe som et resultat av prosjektet.

Vart inntrykk er at kommunikasjonen mellom de norske og russiske samarbeidspartnerne er
god og positiv, at de personlige relasjonene er gode. Begge parter er genuint interessert 1
potetproduksjon, og utvekslingen av erfaringer og potetsorter er utvilsomt nyttig. Samarbeidet
synes né ogsa 4 bevege seg inn pd omrader hvor man pa russisk side egentlig har mer & lere:
finansiering, banktjenester, bedriftsskonomisk organisering, lagerhold, distribusjon, salg mm.
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Fiskeoppdrett i Kvitsjaen

Norsk-karelsk pilotprosjekt for oppdrett av regnbueerret i Tsjupa-fjorden
sommersesongen 1996.

Deltakere/omfang

Fra norsk side:Akvaplan-niva, Tromse (prosjektansvarlig), NorAqua, Tromsg, og Refa,
Finnsnes.

Fra russisk side: Petrozavodsk Statsuniversitet (med Barents Informasjonssenter),

Republikken Karelens Fiskerikomite, Kartesj forskningsstasjon ved Tsjupa-fjorden (tilherer
Zoologisk Institutt, St.Peterburg).

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO) for 1996: 245.000 kroner

Andre finansieringkilder: Handlingsprogrammet for @st-Europa v/UD - 300.000 kroner.
Egeninnsats fra NorAqua (i form av for, reiser mm.) og Akvaplan-niva, med anslatt
verdi p& hhv. 120.000 og 100.000 kroner. Smolt, lokale lenninger og arbeidsinnsats er
finansiert av Den karelske republikkens Fiskerikomite, anslatt til en verdi p4 over
200.000 kroner.

Prosjektets varighet: desember 1995 til desember 1996. (Prosjektet har vaert gjennomfort i
storre skala i 1997 og sluttrapport skal foreligge 1 februar 1998)

Kilder: (1) samtaler med prosjektdeltakere i Petrozavodsk (universitetet, fiskerikomiteen,
Barents informasjonskontor), Kartesj (ansatte ved oppdrettsanlegget, Zoologisk
institutt) og Akvaplan-niva,Tromse, (2) prosjektdokumenter fra Barentssekretariatet,
(3) sluttrapport om pilotprosjektet: Joint Karelian-Norwegian Fish Farm in the White
Sea. Pilot Project 1996: Training of key personnel, test farming of rainbow trout
(Januar 1997, 32 sider)

Generell bakgrunn

I folge viseformann for Karelens fiskerikomite Aleksander Klimov ble det i 1995 produsert
1500 tonn oppdrettsorret i Russland, hvorav 1.000 tonn i Karelen. Det alt overveiende av dette
er ferskvannsoppdrett. Oppdrett i saltvann har til na ikke vert noen suksess.

Kvitsjeen fryser til i den kalde arstid. Det er derfor ikke mulig med helkontinuerlig oppdrett
slik vi kjenner den fra norskekysten. Det er nedvendig & basere seg pad sesongoppdrett.
Smolten settes ut i merdene i mai-juni, og fisken slaktes i oktober.

Republikkens fiskerimyndigheter planlegger betydelig vekst de kommende &r: 2.000 tonn
grretproduksjon i 1998 og videre opp 1 4.000 tonn i & 2000. Klimov mener dette er realistiske
tall, men det kreves stor innsats for & nd mélesetningene. Han sier at mélene bare kan nas
dersom samarbeidet med Norge fortsetter. Forproduksjon og -import fra Norge er ment 4
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spille en sentral rolle i denne sammenheng. Forproduksjon for fiskeoppdrett fungerer ikke i
Karelen per i dag.

Bakgrunnen for prosjektet

I 1993-1994 gjennomforte Akvaplan-niva prosjektet Masterplan for marin akvakultur i
Nordvest-Russland. Dette prosjektet bestod i en kartlegging av de naturgitte betingelsene for
akvakultur i Nordvest-Russland, fra grensen til Norge til og med Karahavet. Det var finansiert
fra Handlingsprogrammet for @st-Europa v/Utenriksdepartementet og ble gjennomfert i
samarbeid med Murmansk marinbiologiske institutt og Zoologisk institutt i St.Petersburg.
Prosjektet konkluderte bl.a. med at matfiskproduksjon av regnbueorret i Kvitsjoen er et
interessant utviklingsomréde.

1 1995 gjennomferte Akvaplan-niva, pd oppdrag fra Fiskerikomiteen i Republikken Karelen
og i samarbeid med Petrozavodsk Statsuniversitet, lokalitetsundersokelser for
matfiskproduksjon av regnbueprret i den karelske delen av Kvitsjeen. Ogsé dette prosjektet
var stottet gkonomisk av Utenriksdepartementet.

Resultatene av lokalitetsundersokelsene var si interessante at de norske og russiske deltakerne
fant det naturlig med en viderefering i form av et pilotprosjekt pd et av de aktuelle stedene.
(Site survey for aquaculture in the Karelian White Sea, 1995. (...) Akvaplan-niva report 1996)

Problemorientering, malsetninger og tiltak

Prosjektets tilnzerming og mélsetning er entydig og konkret: & gjennomfere et realistisk forsek
med oppdrett av regnbueprret ved Karelens Kvitsjokyst sommersesongen 1996.

Samarbeidsavtalen ble inngatt 3. juni 1996 mellom Petrozavodsk statsuniversitet og
Akvaplan-niva. Den oppgir at Karelens fiskerikomite er prosjektets tredje hoveddeltaker.
Avtalen angir folgende prosjektperspektiver og -méalsetninger (nummereringen er tilfeyd av
0S8):
“Overall aims
(1) To lay down the basis for establishing marine fish farming in Karelia.
Project aims
(2) To demonstrate the potential for profitable production of rainbow trout in the
Karelian White Sea, {through}
(2a) the establishment of a joint Karelian-Norwegian Fish Farm in Karelia.
Additional aims
(3) Education of Karelian participants from both science and industry in the field of
fish farming, through training and participation in all phases of the project.
(4) Give the opportunity for Norwegian equipment and feed producers to increase their
market potential.
(5) To strengthen the collaboration between Norway and Karelia, both on an official
and a commercial level”
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Den russiske versjonen av avtalen er bl.a. mer ordrik. Den har et eget punkt om at prosjektet
skal gi grunnlag for & vurdere fiskeoppdrettens ekologiske virkninger for Kvitsjeen. To steder
brukes betegnelsen 'gkologisk beerekraftig' for & karakterisere prosjektet. I den russiske
versjonen sies det at ogsd innbyggere fra den karelske Kvitsjekysten skal opplaeres i fiske-
oppdrett ved hjelp av anlegget. Formuleringene og innholdet i den russiske versjonen av
prosjektmalsetningene er trolig valgt for for & unngé at offentlige etater og andre akterer skal
tro at dette er en rent kommersiell aktivitet.

Prosjektet sikter videre mot oppbygging av en fiskeoppdretts-nering ved Kvitsjgen. Det vil
bli nedvendig & bygge opp infrastruktur, servicetilbud og kunnskap ikke bare innen selve
oppdretten, men ogsa nar det gjelder forproduksjon og -handtering, sykdomsbekjempelse,
slaktig av fisk, bearbeiding og pakking, markedsfering, skonomistyring osv.

Det & bygge opp en ny nering som dekker hele dette spekteret, er en ingen enkel oppgave.
Akvaplan-niva ser for seg en mulig samordning og arbeidsdeling mellom de tre administrative
enhetene ved Kvitsjeen, Murmansk og Arkhangelsk fylker og Den karelske republikk.

Gjennomfering/resultater

Prosjektsgknaden ble raskt behandlet i Barentssekretariatet. Det tok kun en knapp méned for
saken ble avgjort. Den ble ikke vurdert av det norske fagutvalget for innstilling til DARNO.
Barentssekretariatet valgte & basere seg pd Utenriksdepartementets positive vurdering av
prosjektet. Sgknaden ble innvilget inntil 245.000 kroner pA DARNOs mete i Karelen 17. april
1996. (Prosjektnavn: “Nearingsetableringsprosjekt innen akvakultur i Karelen” v/Akvaplan-
niva.)

Etter at prosjektet var blitt fullfinansiert ved hjelp av midler fra Barentsprogrammet startet det
i begynnelsen av juni med et oppleringsbesgk i Troms og inngéelse av avtaler. Tre personer
fra Petrozavodsk Statsuniversitet besgkte Troms Stamfiskstasjon pd Senja, Akvaplan-niva,
Refa og NorAqua og fikk opplering i de daglige gjoremél pa et oppdrettsanlegg. Det ble
samtidig gitt undervisning i foring, stell og handtering av oppdrettsfisk. En av de tre skulle
vere fra-dag-til-dag-ansvarlig for oppdrettsanlegget ved Kartes;.

Etter opplaringsbesgket ble det norske foret og utstyret transportert med lastebil til Tsjupa-
fjorden i Karelen. Under transporten var det nedvendig & bruke mye tid pé tollklareringen.
Men takket de russiske deltakerne i prosjektet, serlig fiskerikomiteen og Barents Informa-
sjonssenter, gikk det bra etter et par dagers. Ved annen gangs transport av for pd sensommeren
var papirarbeid og tollrutiner allerede innarbeidet, og tollklarereringen gikk mye raskere.

Vel fremme ved Tsjupa-fjorden ble den medbrakte merden montert, og 2800 smolt fra et
karelsk smoltanlegg - satt ut. Den praktiske oppleringen fortsatte i forbindelse med disse
operasjonene.

Mot slutten av september sier Akvaplan-niva at “féring og daglig rekting av fisken er blitt

gjennomfort av var karelske samarbeidspartner med stor flid og omhu, og med forbilledlig
pélitelighet.” (Kort statusrapport til Barentssekretariatet av 18.9.1996)
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Under vért besek ved anlegget i mé&nedskiftet september-oktober kunne vi konstatere at fisken
hadde oppnédd en gjennomsnittsvekt pa over 1 kg. Vi fikk prevesmake, og det var ingenting &
si hverken pa smak, utseende eller tekstur.

Et fatall fisk hadde dedd eller forsvunnet i lapet av vekstperioden. Man mente at ca 80 fisk i
tillegg var blitt stjdlet mot slutten av juli. Vaktholdet var blitt innskjerpet etter dette. En
relativt hoy andel av fisken hadde blitt angrepet fra parasitter, serlig en type som angriper
fiskens gyne. Dette i folge en undersekelsen utfert av en av Zoologisk institutts forskere og
fremlagt muntlig under vart besgk. Parasittene kan ikke tilskrives de lokale vekstvilkarene i
Kartesj-anlegget, men er snarere en arv fra anlegget som hadde levert smolt til prosjektet.
Parasittangepene forringer imidlertid ikke fiskens kvalitet.

Avslutningen av sesongen, med slakting og slag av fisken i oktober, gikk ogsa bra. Anlegget
ble deretter klargjort for neste sesong, og partene har i fellesskap evaluert resultatene av
prosjektarbeidet og publisert en rapport om pilotprosjektet.

(Prosjektet er blitt viderefort i 1997. Produksjonen i Kvitsjeen er gkt til 35000 kg.)

Resultater vs. mal

Savidt vi kan bedemme er prosjektmélsetningene som ble formulert i samarbeidsavtalen
mellom partene i det alt vesentligste oppfylt. (Tallene i parantes refererer til de malsetningene
beskrevet i avsnittet over)

(2a) Oppdrettsanlegget ble bygget. Fisken kom i vannet. Foring, tilsyn, vedlikehold,
provetaking mv. ble gjennomfert pa en tilfredsstillende mate frem til fisken ble slaktet og
solgt. Med andre ord, preveproduksjonen fant sted i hht. planene..

(2) Den sentrale oppgaven var “4 demonstrere potensialet for lennsom produksjon”. Ogsd
denne mélsetningen synes prosjektet & ha oppfylt: fisken viste seg & vokse dobbelt s& fort som
man opprinnelig hadde gjort regning med i planene. Ved slakting i oktober veide erreten
1.350 gram i gjennomsnitt, mot kun 700 g i hht. planen. Totalproduksjonen ble séledes ogsé
dobbelt sa stor. Forholdet mellom forforbruket og tilveksten viste seg ogsa 4 vere gunstigere
enn forutsatt i planene. Og dedligheten var lavere, 4% mot 10% av populasjonen. (I tillegg til
sveert lav naturlig dedelighet, inkluderer dette tallet fisk som ble tatt til analyseformal og
stjélet av lokalbefolkningen.)

Fisken ble solgt i to omganger i oktober, forst et parti pa 1.000 kg og en uke senere - ca 2.600
kg. Takket veere den kjolige hostluften lot det seg gjore a transportere fisken til Petrozavodsk
og engross-selge den der pd mindre enn to dager uten spesielle konserveringstiltak.
Gjennomsnittlig kilopris var anslagsvis 3,3 USD, altsa over 20 kroner.

Resultatene fra pilotprosjektet er blitt lagt til grunn for et utvidet hovedprosjekt, som - under

forutsetning av at den norske innsatsen finansieres separat - vil kunne gi overskudd allerede i
sesongen 1997. Denne mélsetningen er séledes oppfylt.

Fridtjof Nansens Institutt 24

Evaluering av enkelte prosjekter i Barentsprogrammet

(3) Malsetningen om opplering i alle faser av prosessen er ogsa oppfylt. Prosjektets gjennom-
foring og resultater tyder pa at opplaringen har vert vellykket. Som nevnt besgkte nekkel-
personell fra Petrozavodsk universitet og fra Kartesj-anlegget Akvaplan-niva og fiskeopp-
drettsanlegg i Troms i begynnelsen av juni 1996. (Ca to ukers varighet) De fikk da en bred
praktisk-teoretisk innfering i metoder og prosedyrer. Det ble ogsé gitt praktisk opplering i
forbindelse med levering, montering og oppstart av oppdrettsanlegget. Kunnskapsoverforing
og opplaring fant ogsé sted i planleggingsfasen frem til sommeren 1996, under ovrige besgk
og meter mellom partene.

(4) Pilotprosjektet har demonstrert at norsk utstyr og for egner seg godt for sesongbasert fiske-
oppdrett i Kvitsjoen. Videreferingen og utvidelsen av Kartesj-anlegget, som planlegges i
1997, vil fortsatt vaere basert pa norsk utstyr. Med like positive resultater i fortsettelsen pner
det seg interessante muligheter for norsk for og utstyr i Karelen. Den omtalte lokalitets-
undersgkelsen, som bare dekker en liten del av Karelens Kvitsjgkyst, viser at det finnes en
rekke steder som er velegnede for fiskeoppdrett. I Petrozavodsk hevder universitets eksperter
pa omradet, professor Ryzjkov, at potensialet narmest er ubegrenset.

Det ber imidlertid understrekes at dagens kapitalterke i store deler av russisk ekonomi
representerer et problem for den norske utstyrseksporten - og for etablering av nye anlegg
generelt. Det bor derfor tilbys finansieringsordinger. Rubelsalg av norsk for fra lager i Karelen
er ogsa et interessant tiltak. Nir man tar i betraktning karelske fiskerimyndigheters aktive
engasjement i prosjektet, kan man trolig regne med stette ogsé til ordninger som fremmer
anskaffelse av tidsmessig utstyr til nye anlegg. Det er imidlertid rimelig & regne med at de
gkonomiske rammebetingelsene for kommersielle anlegg vil adskille seg fra hva vi har sett i
pilotprosjektfasen.

Men den gkonomiske situasjonen i Russland endrer seg stadig. Dersom russisk kapital finner
det interesseant & ga inn i akvakulturprosjekter, vil mye kunne skje raskt. Lennsomhetsnivéet i
neringen vil veere en av de avgjerende faktorene.

(5) Prosjektets betydning for samarbeidet mellom Norge og Karelen, bdde pa offisielt og
kommersielt niva, ber ikke undervurderes. De gode resultatene signaliserer at norske og
karelske akterer kan ha mye & hente i et samarbeid. Karelske fiskerimyndigheters aktive rolle 1
prosjektet kan tolkes positivt pa flere plan. Men man skal selvsagt vere forsiktig med &
generalisere pa grunnlag av et pilotprosjekt.

(1) Ifolge samarbeidsavtalen var hovedmélsetningen “a legge grunnlaget for & utvikle marin
fiskeoppdrett i Karelen.“ Dersom man med “marin fiskeoppdrett” mener minst ett fullverdig
anlegg, er denne malsetningen allerede i ferd med 4 bli innfridd.

Dersom det tenkes pa oppbygging av en fullverdig oppdrettsnering, med hele spekteret av
foredling, tjenesteyting og utstyrsproduksjon, representerer pilotprosjektet og 1996-sesongen
et viktig skritt pa veien. En slik neringsutvikling mé til for & minimere kostnadene og sikre
jevnt god kvalitet pa produktene. Det vil ikke bare avhenge av den gkonomiske utviklingen,
men ogsi av om man lykkes med & utdanne fagfolk og bygge opp tilstrekkelig hay
kompetanse.
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Sammenliknet med norske forhold representerer isforholdene i Kvitsjgen et handicap for
oppdrettsbedriftene i Karelen. Fersk fisk kan kun leveres en kort periode om hesten. Behovet
for & finne frem til rasjonelle losninger ndr det gjelder foredling, distribusjon og
sesongtilpasning er dermed serlig stort for oppdrettsnaringen ved Kvitsjgen.

Pilotprosjektets positive resultater er selvsagt ikke noe bevis for det vil lykkes & uvikle en
lonnsom nering. Til det er for mange faktorer ukjente for oss.

Ringvirkninger og utviklingsperspektiver

Petrozavodsk universitet planlegger & etablere et eget Institutt for ichtyologi og akvakultur,
noe som neppe hadde skjedd uten det positive samarbeidet med Akvaplan-niva og andre
norske akterer.

Man planlegger ogsd utveksling av studenter, spesielt for udanning ved Norges Fiskeri-
hoyskole. Fra karelsk side onsker man & sende 10 studenter per ar. Dette anses for & veere et
viktig element i oppbygningen av en oppdrettsnering i republikken. I folge professor Ryzjkov
ber ikke utvekslingen begrense seg til studenter, men ogsa omfatte spesialister fra neringen,
universitets personell m.fl. Karelske akterer haper pa finansiering fra Barentsprogrammet og
andre norske kilder.

Ogsé Zoologisk Institutts forskningsstasjon “Kartesj”, som oppdrettsanlegget er tilknyttet,
opplever positive virkninger av det norsk-karelske oppdrettsamarbeidet. Forskningsstasjonen
har eksistert i over 30 &r og verdifulle dataserier og forskningsresultater om levende
organismer og okologien Kvitsjgen er produsert. Men russisk vitenskap er i ekonomisk krise,
og forskningsstasjonen og dets fartoyer har et skrikende behov for inntekter. Etableringen og
driften av oppdrettsanlegget har tilfert stasjonen aktivitet og sysselsetting pd en rekke felt.

Slutninger

Gjennomgangen av prosjektets mélsetninger og resultater viser at mdleffektiviteten er svert
hoy. Pilotprosjektet og forste sesong har vert meget vellykket, noe produsert og solgt fisk er
det klareste bevis for. Etter var mening er de prosjektspesifikke mélene naermest 100 prosent

oppfylt.

Inntektene fra salget av fisken tilsvarte ca. 70.000 kroner, altsd mindre enn 10% av prosjektets
samlede budsjett. (Dersom egeninnsatsen fra karelsk side medregnes.) Som pilotprosjekt var
det imidlertid aldri meningen at det skulle bére seg okonomisk, og prosjektets kostnads-
effekivitet kan selvsagt ikke vurderes pa et slikt grunnlag. Den ma bedgmmes ut fra forholdet
mellom resultatene, innsatsen i form av arbeid, varer og tjenester, og kostnadene. Vi har ikke
sett detaljerte, samlede budsjetter, prosjektregnskaper eller tidsbaserte oversikter over
aktorenes arbeidsinnsats og kan derfor heller ikke foreta noen detaljert vurdering.Vi mener
imidlertid at grunnlaget et godt nok for & konkludere om pilotprosjektets kostnadseffektivitet.

Vare skriftlige og muntlige kilder gir noe divergerende informasjon ndr det gjelder
finansieringen av ulike deler av prosjektet. I bevilgningsbrevet fra @st-Europasekretariatet,
Utenriksdepartementet, stilles det inntil 300.000 kroner til rddighet for dekning av “utstyr,
materiell, opplering, fisk, for, overvikning og rapportering.” En del av dette er blitt finansiert
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av den russiske part (fisk, lokal drift av anlegget) og av norske AquaNor (for, egen
arbeidsinnsats, reiser mv.). Den russiske innsatsen i prosjektet var altsa ikke ubetydelig: smolt
fra et karelsk anlegg, administrativt arbeid i forhold til ulike mydighetsorganer, bla. 1
forbindelse med innforselen av for fra Norge, lonn til de ansatte ved oppdrettsanlegget. Totalt
er verdien av dette bidraget anslatt til 180 millioner rubler (tilsvarende over 200.000 NOK).

Bevilgningen fra Ost-Europasekretariatet har séledes i forste rekke dekket arbeidet fra norsk
side under gjennomferingen av pilotprosjektet: opplaring, kontroll, oppfelging, samt reise og
opphold for russerne i Norge. I tillegg kommer kjop av norsk utstyr og materiell til oppdretts-
anlegget, transport og vedlikehold av utstyret. (juni-desember 1996) Bevilgingen pa 245.000
kroner fra Barentsprogrammet har hovedsakelig finansiert pilotprosjektets forste fase:
planlegging, organisering, praktiske forberedelser. (desember 1995 - juni 1996)

Et grovt overslag over prosjektets kostnadsstruktur tilsier at den norske samarbeidspartneren
har mottatt ekstern finansiering til mer enn et halvt arsverk. Nar man tar i betraktning
prosjektets kompleksitet og karakter av & vere et pionerforetakende, er ikke denne arbeids-
innsatsen hay, snarere tvert i mot. Akvaplan-niva opererer med en egenandel i prosjektet pa
100.000 kroner. Det innebaerer at selskapet har lagt ned en storre arbeidsinnsats enn det var
dekning for i ekstern finansiering. Man kan si at oppdragsgiverne har fatt flere ménedsverk
enn de betalte for. M&nedsverkprisen er normal i en norsk forsknings- og utredningssammen-
heng. I forhold til konsulentsatser befinner den seg i det lavere skikt.

Konklusjonen er at ogsa kostnadseffekiviteten i prosjektet er hgy: Resultatene er bedre enn
forventet. De russiske og norske deltagerne bidrar med betydelige egenandeler, i tillegg til det
som finansieres fra @st-Europaprogrammet og Barentsprogrammet.

Listen over aktiviteter i de ulike faser av prosjektet virker kanskje ikke sa imponerende ved
forste oyekast. (Sluttrapporten fra prosjektet, appendix 3) Men nir man vet litt om hvilke
problemer et slikt samarbeidsprosjekt kan medfore, er konklusjonen over velbegrunnet.

Tolkning av resultatene

I det folgende vil vi peke pa enkelte faktorer som kan bidra til & forklare det positive utfallet
av prosjektet.

1) En viktig forklaring pa at pilotprosjektet nddde sine mél pa en sé effektiv méte er solid og
godt forarbeid, teoretisk sdvel som praktisk. Kunnskapsgrunnlaget for pilotprosjektet ble
etablert bl.a. gjennom de to studiene av forutsetningene for akvakulur i Kvitsjeen. Akvaplan-
niva hadde anvaret for disse studiene sammen med russiske partnere, som senere skulle bli
med i oppdrettsprosjektet.

De norske partnerne gikk altsa ikke inn i prosjektet med tro kun pd egne losninger. De hadde
allerede tilegnet seg solid kunnskap om den akuelle virkeligheten pé russisk side: om fagfolk
og kompetanse pa ulike omrader, eksisterende fiskeoppdrett 1 Karelen, om naturforholdene. I
folge representanter for Petrozavodsk universitet har pilotprosjektet vaert en syntese av Karelsk
ferskvannsoppdrett og norsk oppdrett 1 saltvann.
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Gjennom de to studiene og andre samarbeidsprosjekter hadde partene utviklet en felles
problemforstaelse: Karelens Kvitsjekyst har et potensial for sesongbasert fiskeoppdrett, som
ikke utnyttes. Finnes det grunnlag for lennsom drift, basert p&d de to lands teknologi og
kompetanse? Prosjektet og hovedmalsetningene ble konkret definert.

De solide forberedelsene og kunnskapsgrunnlaget borget for gjennomforbarhet. Prosjektets
konkrete karakter gir gode mulgiheter for & kontrollere og evaluere gjennomfering og
resultater.

2) Et annet sentralt element er faglig-kulturell kompetanse. Bade pa russisk og norsk side
synes konstellasjonen av akterer og kompetanse & ha fungert svart bra. P4 norsk side hadde
man god tilgang pa oppdrettsrelatert fagkunnskap og praktisk erfaring. Det samme var tilfellet
i Karelen. Begge sider behersker ogsé det teoretiske niva, noe som gjor det lettere & sette seg
inn i og anvende ny kunnskap.

P4 russisk side var det dessuten viktig & ha med Fiskerikomiteen i en aktiv rolle, som
problemlgser 1 forhold til uforutsigbare omgivelser. Likeledes spilte Barents
informasjonssenter  (tilknyttet Petrozavodsk universitet) en positiv rolle som
kommunikasjonsledd mellom partene. Senteret fulgte opp prosjektet pa en effektiv mate, ikke
minst ved hjelp av elektronisk post. Sprakkunnskaper var viktige i denne sammenheng. I
tillegg til faglig kompetanse har Akvaplan-Niva gjennom flere ar opparbeidet betydelig
erfaring gjennom samarbeid med russiske institusjoner og forskere. Virksomheten rettet mot
Russland har omfattet organisering og gjennomfering av étte fellestokt, en rekke wokshops,
deltagelse i flere bilaterale og multilaterale prosjekter. Selskapet har de senere ar utfort 2-3
Russland-relaterte arsverk. Det er faktisk mye i en norsk Russlandsforskning-sammenheng.

Den solide sammensetningen av teoretisk og praktisk kompetanse, samt spréklige, kulturelle
og kommunikative ferdigheter, har bidratt til & gi prosjektet formélstjenlig form og innhold.

3) Ikke mindre viktig er partenes inferesser i prosjektet, deres motivasjon. 1 dagens Russland
har samarbeid med utenlandske akterer ofte en egenverdi. Den overskygger ikke sjelden
interessen for samarbeidets innhold og malsetninger. Vi snakker om ikke sammenfallende
interesser og om former for malforskyvning, som selvsagt ikke er noe eksklusivt russisk
problem. (Etterhvert som mange russiske bedrifter, institusjoner og enkeltmennesker kommer
pa fote pkonomisk, ser vi at de ogsa er i ferd med & bli mer “normale” samarbeidspartnere.)

I angjeldende prosjekt synes partenes interesser og motiver & harmonere med hverandre og &
trekke i samme retning. Deltakernes egenfinansierte innsats viser at de prioriterer prosjektet.
Den Kkarelske republikkens Fiskerikomite har over lengre tid vist interesse for 4 utvikle
fiskeoppdrett i Kvitsjgen. Et av motivene er at anlegg og sysselsetting som tradisjonelt har
veert knyttet til havfiske, skal kunne bevares og videreutvikles. Det er dessuten et generelt
behov for gkonomisk utvikling i kyststrekene, og myndighetene vil hilse en ny barekraftig
nering velkommen. Man ensker ogsd & oke republikkens selvforsyningsgrad nar det gjelder
matvarer, og her dominerer nok gkonomiske motiver over de forsynings- eller beredskaps-
messige.

Pilotprojektet i Tsjupa-fjorden adskiller seg fra tidligere samarbeidsprosjekter Akvaplan-Niva
har deltatt i i Russland. Dette omfatter fysisk produksjon, innforsel av utenlandske varer, salg
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av et sluttprodukt. Erfaringsmessig har det lett for & oppsta problemer og forsinkelser i slike
prosjekter. Utenlandske varer forsinkes og fordyres ofte hos tollvesenet eller andre
kontrollmyndigheter. I vart tilfelle kunne det lett ha skjedd med oppdrettsforet og -utstyret fra
Norge. Det er sannsynlig at man har unngatt slike problemer pd grunn av kombinasjonen av
gunstige faktorer, som vi her har nevnt.

Pilotprosjektet var ikke kommersielt, og partene kjente hverandre godt fra tidligere
forskningsprosjekter. Vart inntrykk er at samarbeidet i stor grad har basert seg pd uformelle
relasjoner, engasjement for en felles mélsetning og sammenfallende interesser. Ved overgang
til kommersiell drift vil det vere nedvendig & formalisere samarbeidet i langt sterre grad. Vi
tenker her bl.a. pa selskapsform, beslutningsregler, eierandeler.
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Informasjonskontorer

Opprettelse av Barents-informasjonskontorer i Arkhangelsk og Petrozavodsk og stette til
sekretariat i Murmansk.

Prosjektnummer: 2503, 2504
Deltakere, omfang

Fra norsk side stir DARNO v/Barentssekretariatet som initiator, organisator og finansierings-
kilde.

Fra russisk side: Arkhangelsk: Det internasjonale Pomor-universitet er prosjektansvarlig;
fylkesmyndighetene.

Petrozavodsk: Petrozavodsk statsuniversitet (prosjektansvarlig) og Republikken Karelens
myndigheter v/Utenriksministeriet.

Murmansk: Utenlandsavdelingen i Murmansk fylkesadministrasjon.

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO) for 1995-1996: For alle tre kontorene er det
bevilget midler for to ars drift, samt til datautstyr og innredning. (Se forgvrig tabell)

Prosjektets varighet: to &r (i forste omgang)

Kilder: Kontrakter inngétt i forbindelse med opprettelsen av sentrene; N.R.Toivonen, Report
on activities of Karelian Informational Barents Centre from November 1995 to June 1996,
Petrozavodsk, Summer 1996. Besgk ved sentrene i Arkhangelsk og Petrozavodsk.

Disse prosjektene ble opprinnelig ikke valgt ut for evaluering, men de er tatt med som et
resultat av at to av dem ble besgkt under evalueringsreisen.

Tabell 1: Barents informasjonskontorene og sekretariatet i Murmansk: kostnader
dekket av Barentssekretariatet (USD og NOK)

Investering Drift Drift Totalt Totalt
1996 1997 usb NOK

7
Karelen 11708 26737 26737 65182 456 274
Arkhangelsk 9364 28669 26979 65012 455 084
Murmansk 7592 6508 9148 23 248 162 736
Tilsammen 153442 1074094
Hvorayv arbeidskraftkostander 7 %

Karelen tot. 1 arsverk 12000 12000 24 000 168 000 36,8
Arkhangelsk tot. 1 arsverk 14663 13333 27 996 195972 43,1

Murmansk ingen 0 0 0,0
Tilsammen 51 996 363972 339
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Bakgrunn/malsetninger

Helt sentrale elementer i Barentssamarbeidet er kommunikasjon og informasjonsutveksling.
Dette er grunnleggende strorrelser som et hvert meningsfylt tillitskapende arbeid eller
kommersielt samarbeid ma basere seg pa. Det er ogsd en forutsetning for & kunne spre
informasjon til ulike mélgrupper og ogs4 til bredere lag av befolkningen for saledes 4 kunne
trekke nye akterer til samarbeidet over landegrensene i Barentsregionen.

Dessuten, et fungerende demokrati er avhengig av fri meningsdannelse, basert pé pluralisme i
massemediene. Informasjonskontorene kan fungere som verdifulle formidlere av informasjon,
men de kan ogsé bidra til & &pne viktigere og mer permanente informasjonskanaler og gjere
dem tilgjengelige for nye grupper og enkeltmennesker.

Generelt skaper de omfattende samfunnsmessige reformene og endringene i Russland et
meget stort informasjonsbehov. Russiske akterer er pa jakt etter modeller og konkret
kunnskap som kan hjelpe dem med & takle de utfordringene som oppstér, bidra til &
modernisere neringsliv og offentlig sektor. Det er viktig at den informasjonen som
fremskaffes, holder mal. Ikke sjelden er det de mer eller mindre tilfeldige,
mellommenneskelige kontaktene som formidler informasjon raskest. Gjennom en
institusjonalisering, opprettelse av egne informasjonssentre, kan informasjonsseking og -
formidling i sterre grad malrettes og kvalitetssikres.

Det er ogsa et behov for informasjonsformidling den andre veien: bl.a. til norske og nordiske
institusjoner som deltar i utviklingsprosjekter i russisk del av Barentsregionen om relevante
sider av den generelle utviklingen i omréidet og, ikke minst “feedback” om mottagelsen og
virkningene av deres innsats og om nye muligheter og behov for samarbeid. Spersmaélet er
imidlertid om det ikke er opprettet tilstrekkelig mange kommunikasjonskanaler for dette
formalet allerede, bl.a. de ti arbeidsgruppene som er opprettet pa regionalt nivé og de evrige
institusjonene og foraene innenfor Barentssamarbeidet. Men det kan tenkes et behov for
noytrale “feedback”-kanaler, som stér fritt i forhold til de akterer som har egeninteresser i
samarbeidet. (Kfr. Barents-presskontoret i Murmansk, som pd mange mater har en slik
uavhengig stilling.)

I folge kontrakten som er inngétt ved opprettelsen av informasjonskontoret i Karelen, sies
malsetningene for prosjektet & vaere “utvikling og styrking av bandene mellom Karelen og de
ovrige Barentsregion-deltagerne innen politikk, ekonomi, vitenskap og undervisning, kultur,
pa det sosiale og andre omrader, for pd den maten & sikre Karelens aktive deltagelse i
Barentssamarbeidet, og innenfor dette samarbeidet - likeledes utvikle og styrke bandene
mellom Karelen og Norge.”

Mer konkret nevnes folgende oppgaver:

e liason og informasjonsutveksling i forhold til Barentssekretariatet;

e konsulent- og sekretariatsfunksjoner i forhold til myndighetene i Karelen nér det gjelder
Barentssamarbeidet; bista republikkens myndigheter i policyformulering;

e informasjonsutveksling med andre Barents-informasjonskontorer i Russland og de
nordiske land;
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o bidra med konsulenttjenester, informasjon og teknisk assistanse overfor Karelens
medlemmer av arbeidsgruppene pa regionalt niva; stimulere til deltagelse fra Karelen i
Barentssamarbeidet;

o bidra med konsulenttjenester, informasjon og teknisk assistanse overfor karelske
institusjoner innen de ulike samarbeidsomradene, hjelpe dem med 4 finne partnere, utvikle
og gjennomfore samarbeidsprosjekter, spesielt med tanke p4 samarbeidet med Norge.

e spre informasjon om Barentssamarbeidet, bl.a. ved hjelp av massemediene;

¢ systematisering og analyse av informasjon vedrerende Barentssamarbeidet;

o bistd i forbindelse med bilaterale kontrakts- og avtaleinngéelser, prosjektdokumenter mv;
gjennomfering av prosjektmeter, -seminarer, -konferanser;

e deltagelse i utformingen av et felles informasjonsnettverk i Barentsregionen, inkludert et
elektronisk nettverk.

Gjennomfering/Resultater

Det var bare kontorene i Arkhangelsk og Petrozavodsk som ble besgkt under reisen i
September 1996. Begge steder er sentrene tilknyttet universiteter. Det er ansatt eget personell
(om enn ikke pa full tid). Begge steder er det minst en person som behersker engelsk pa hoyt
niva. Kontorene er skilt ut som egne fysiske enheter i form av minst ett eget rom. Begge
kontorene er utstyrt med moderne data- og kommunikasjonsutstyr.

Inntrykket fra Petrozavodsk er at ansatte i Barents informasjonssenteret ikke minst deltar
aktivt i de prosjekter som finansieres av Barentssekretariatet. (PetsU deltar i samtlige
prosjekter under Barentsprogrammet i republikken.) I denne funksjonen utferer de et meget
verdifullt arbeid som trolig har vert vitalt for f.eks. det vellykkede pilotprosjektet innen
fiskeoppdrett. Nar det gjelder arbeidet med informasjonsspredning og rekruttering av nye
deltagere i Barentssamarbeidet, har vi ikke tilstrekkelig kunnskap til & foreta en samlet
vurdering. Det kan muligens oppfattes som et problem hos interesserte utenfor PetsU-miljoet
at PetsU og informasjonssenteret er s tett sammenvevd ndr universitetet ogsd er sd sterkt
enagsjert i prosjektene. Vi har imidlertid ikke grunnlag for & hevde at informasjonssenteret
ikke opptrer uavhengig.

Malsetningene for senteret er ikke formulert med henblikk pé utviklingen av demokrati og et
dpnere samfunn, det er konsulent- og mellommannfunksjonene som stir mest sentralt.
Lederen for senteret gir i en virksomhetsrapport uttrykk for at senteret ikke ber spre
informasjon om Barentsregionprosjekter fritt utover. Det vil bare fere til overdrevne
forhapninger og derpa folgende skuffelse. Senteret vil heller vaere med & kanalisere midler til
relevante institusjoner og organer. Denne tenkningen star i strid med ‘bottom-up’ perspektivet
som ellers er ganske grunnleggende i Barentssamarabeidet. Allikevel kan man ikke avvise
argumentene. Man har et kommunikasjonsproblem i formidlingen av muligheter for
samarbeid, men det kan kanskje reduseres p4 andre mater enn 4 innskrenke
informasjonsspredningen.

I Arkhangelsk fikk vi inntrykk av at senteret oppfattet rollen som informasjonsspreder og -

formidler som mer sentral. Kontoret har pé eget initiativt begynt med 4 lage et lite nyhetsbrev
fra Arkhangelsk. Det var ogsa i ferd med & utarbeide et databasert presentasjonsprogram om
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Barentsregionen. Det kan bl.a. brukes pa skoler, konferanser o.l. Det virket meget solid, i
innhold savel som i utforming.

Administrasjonen i Murmansk onsket ikke at det ble opprettet et informasjonskontor i
Murmansk. Men senere vedtok fylkesadministarsjonen & opprette et sekretariat som skulle ha
som en av sine hovedoppgaver saker som vedrerer Barentssamarbeidet. I den forbindelse ba
de om gkonomisk stette til innkjop av tekniske virkemidler. Vi besgkte ikke senteret i
Murmansk som er lokalisert i oblast-administrasjonen. Arbeidet utfores af
fylkesadministrasjonens ~ ansatte. Fylket betaler ogsd lennen. Dette er ikke et
informasjonssenter pa linje med dem i Karelen og Arkhangelsk. Generelt kan man si at
etablering av uavhengige informasjonssentre og -kanaler er spesielt viktig i et land som
langsomt bygger ned Sovjet-tidens totalitere strukturer. Plassering av et informasjonssenter
hos Murmansk oblast-administrasjon ville derfor ikke & veere noe ideelt valg. Av denne grunn
har ikke Barentssekretariatet foreslatt plassering der. Vi kjenner for lite til Murmansk-
sekretariatets funksjoner og virksomhet til & beskrive eller vurdere det i denne sammenheng.

Slutninger

Som nevnt har vi ikke tilstrekkelige kunnskap om informasjonssentrenes virksomhet til &
trekke entydige konklusjoner om resultater og kostnadseffektivitet. Vi har imidlertid sett at
enkelte resultater er meget positive, til dels imponerende.

Valg av samarbeidspartnere/lokalisering kan tolkes som en indikasjon pa at det er vanskelig &
opprette helt uavhengige og frittstdende institusjoner av denne art i Russlands provinser.
Valget av universiteter som samarbeidspartnere synes umiddelbart under omstendightene &
veere et godt valg.
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Barents Press Murmansk

Etablering av et servicekontor for russiske og nordiske journalister i Murmansk.

Prosjektnummer: 3971

Deltakere/omfang

Fra norsk/vestlig side: Barents Press (Internasjonal) star som sgker/prosjektansvarlig.
Nordisk Journalistcenter, Arhus, deltar ogsa i prosjektet.
Fra russisk side: Barents Press Russland, Murmansk

Bevilget fra DARNO: 75.000 kroner i 1996
I tillegg DKK 50.000,- fra Nordisk Journalistcenter (samme ar).
Varighet: Preveperiode pa narmere ett ir

Evalueringen baserer seg pa (1,2) seknader til Barentssekretariatet fra Barents Press Norge,
(3) notat og kostnadsoverslag fra Barents Press Russland, (4) bevilgningsbrev fra Nordisk
journalistcenter, (5) div. dokumenter utarbeidet i forbindelse med DARNO-meter, (6) besek
ved Barents Press-kontoret i Murmansk September 1996, (7) samtaler med enkelte norske
journalister.

Generell bakgrunn

Russiske massemedier har spilt en sentral rolle i reformprosessen fra 1986 og frem til i dag.
Til tross for tidr med ensretting viste mange journalister en beundringsverdig evne til
omstilling og kritisk jounalistikk. Siden 1986 har sovjetiske og russiske massemedier stadig
sprengt nye grenser for dpenhet og informasjon. Uten dem hadde ikke reformpolitikerne
kunnet na frem til befolkningen og skape oppslutning om sin politikk. Befolkningen har “gatt
en skole”, og svart mange har vert gjennom dyptgripende erkjennelsesprosesser. Det har
skapt et nedvendig grunnlag for den politiske, skonomiske og sosiale reformprosessen, og for
de demokratiske valg som er gjennomfert. Opprettholdelse og videreutvikling av det
demokrati som nd er innfert i Russland, er utvilsomt avhengig av en viss grad av mangfold
og frihet i massemediene.

Men situasjonen for uavhengige massemedier og journalister er problematisk i dag. Penge-
makt, mafiavelde og mektige politikere er lite villige til & akseptere en fri kristisk presse, og
massemediene sgkes kontrollert og oppkjept pa forskjellig vis. Den vanskelige gkonomiske
situasjonen mange medier og journalister befinner seg i, tvinger dem ikke sjelden inn i lite
heldige avhengighetsforhold.

Hovedproblemet for utenlandske journalister som arbeider i Russland, er ikke lenger ekstrem
mangel pa troverdig informasjon eller praktiske vanskeligheter med kilder og data, slik
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situasjonen var i det totaliteere Sovjet-samfunnet. N& bestdr problemet snarere 1 at det er
vanskelig & vurdere informasjonens kvalitet og kildenes pélitelighet. Det henger bl.a. sammen
med medienes manglende neytralitet.

Datatilgjengelighet i Russland er altsa ikke lenger sd ulik den vi finner i vestlige samfunn.
Men forskjellene i sprak, kultur, mentalitet, politikk, gkonomi osv. er barrierer som vestlige
journalister ma over dersom de skal arbeide selvstendig i Russland (eller andre land).
Russiske journalister har en tilsvarende utfordring i forhold til vér virkelighet.

Allerede pi midten 80-tallet startet kontakten og samarbeidet mellom russiske og norske
journalister i nord, spesielt i Finnmark og Murmansk fylker. Etter hvert har dette samarbeidet
utvilsomt bidratt til 4 bedre dekningen av forholdene i nabolandet. Etter s4 lang tid med faglig
samarbeid finnes det na flere erfarne norske journalister som har tilegnet seg omfattende
kunnskaper og innsikt om russiske forhold og som er i stand til & vurdere kilder og nyheter,
sette dem inn i relevante sammenhenger. For de russiske journalistene p& Kola har det inter-
nasjonale journalistsamarbeidet veert et kjeerkommnt “pustehull” ut mot den store verden.
Men de henger nok etter nar det gjelder & operere i utlandet. Det skyldes blant annet den
utbredte pengemangelen som innskrenker bevegelses- og handlefriheten pa russisk side.

P4 begge sider har samarbeidet bidratt til bevisstgjering om journalistens og medienes rolle.

Prosjektets bakgrunn

Barents Press er en sammenslutning av samarbeidende journalister. De er engasjert i & dekke
utviklingen i Barentsregionen og i faglig og praktisk samarbeid mellom journalister pa tvers
av ost-vestskillet i regionen.

Organisasjonen oppstod forst i Norge. I 1995 ble ‘Barents Press International’ etablert. Det
ble gitt etableringsstotte fra Barentsprogrammet. (40.000 kr.) Barents Press International
omfatter hele Barentsregionen og har underavdelinger i de fire landene. Hver nasjonal
underavdeling er representert i Barents Press Internationals styre.

Barents Press har ogsid mottatt SEK 150.000 fra svenske SIDA. Disse midlene er ikke
gremerket Murmansk-kontoret, men bl.a.. blitt brukt til & stette Barents Press' &rsmgter. Vi er
ikke kjent med at finske myndigheter stetter virksomheten gkonomisk.

Prosjektets problemorientering, malsetninger og virkemidler

De overordnede malsetningene om demokratiutvikling og fri presse herer for svidt hjemme i
et hvert journalistisk samarbeidsprosjekt. Men nar Barents Press i seknadsskjemaet bes om &
angi “forventet nytte/resultat av prosjektet” og svarer “I langt sterre grad mulighet til en fri

presse i Russland ...”, mé det mildt sagt karakteriseres som en overdrivelse.

Annen del av svaret er mer realistisk: “...sterre informasjonsflyt til journalister og deretter ut
til folk.” (s. 15) Det er en sentral mélsetning.

Et tredje mal er & bidra til formidling av “journalistiske ideer, arbeidsméter og muligheter...”
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Murmansk-kontorets hovedoppgave er & yte praktisk bistand til russiske og nordiske
journalister. “1. Nordiske journalister kan fa hjelp til hvor informasjon skal hentes og hjelp til
kontakter. 2. (og kanskje viktigst) russiske journalister kan f& et kontor og muligheten til &
holde jevnlig kontakt med kolleger i Norden. De kan ogsa (...) f& kunnskap om hvordan andre
lands journalister jobber..” (seknadsskjemaet, s. 13) BP Russland peker i sitt brev (22.5.95) pa
at tilbudet vil veere mindre interessant for nordiske journalister med lang erfaring fra Russland
og egne kontakter.

I tillegg til praktisk assistanse til journalister er det meningen at kontoret skal vaere med og
arrangere seminarer, kurs, besgk mm. i regi av Nordisk Jounalistcenter og Barents Press..

I brevet fra BP Russland pekes det pé flere mulige oppgaver i tillegg til dette:

o informasjonssenter for Barentsregionsamarbeidet,

o nyhetsformidler eller pressebyrd (ideen skal ha vunnet geher hos en av viseguvernerene 1
Murmansk Oblast.),

e bistand til & etablere en interesseorganisasjon eller fagforening for russiske journalister i
Barentsregionen

Seknadens problembeskrivelse er stikkordpreget og til dels uklar. Man kan fa inntrykk av at
den ikke er helt oppdatert. Mélsetninger og valg av tiltak er i liten grad begrunnet eller
problematisert.

Med unntak av bevilgningsbrevet fra Nordisk Journalistcenter (18. mars 1996) er kontorets
funksjoner og oppgaver ikke beskrevet pa en systematisk og konkret méte.

Gjennomforing/Resultater

Den forste formelle soknaden om statte til prosjektet ble sendt i juli 1995. Méneden etter ble
Barentsprogrammets standardiserte seknadsskjema innlevert. DARNO bevilget 50.000 kroner
i februar 1996, som den norske andelen av finansieringen. Det var ikke innhentet eksterne
uttalelser til seknaden. Innstillingen til vedtak var utformet av Barentssekretariatets informa-
sjonsleder. Men vedkommende hadde ogsd verv som representant i Arbeidsgruppen for
informasjon. (Som regel er det disse arbaidsgruppene som gjer de eksterne faglige
vurderingene av et prosjekt.) DARNO bevilget ytterligere 25.000 kroner 1 april 1996, etter at
Nordisk Journalistcenter i mars samme &r hadde bevilget DKK 50.000 og sikret sdledes
kontorets drift i neermere ett ar. Realitetsbehandlingen av seknaden tok godt og vel et halvt &r
pa norsk side. (August-februar/april).

Barents Press-kontoret &pnet sommeren 1996. Det ble ansatt en erfaren russisk jounalist, som
i lang tid har samarbeidet med norske kolleger. Hun arbeidet tidligere i Teleradio “Murman”
(Murmansk kringkasting). Hun snakker norsk. Kontoret disponerer ett rom i dagsavisen
Poljarnaja Pravdas bygning. Det er rimelig velutstyrt med data- og kommunikasjonsutsyr.
Poljarnaja Pravda var tidligere hovedorgan for kommunistpartiets fylkesorganisasjon, men
har de senere &r (etter 1991) inntatt en mer uavhengig stilling i forhold til myndighetene.
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Da vi besgkte Barentspress-kontoret i september 1996, var det fremdeles relativt nystartet.
Norske journalister synes imidlertid & vere enige om at den russiske medarbeideren er rett
person pé rett sted. Bade yrkeserfaring og sprakkunnskaper viser at hun har gode forut-
setninger for & utfore kontorets oppgaver.

Det blir videre sagt at en rekke russiske journalister na bruker kontoret aktivt. Det er gledelig,
spesielt fordi de russiske journalistene ikke har sa stor erfaring med selvstendig journalistisk
arbeid overfor utlandet.

Kontoret skal ha bidratt positivt til journalist-arrangementer som allerede har gétt av stabelen:
bl.a. et kurs om journalistikk i Kirkenes hosten 1996. Det planlegges ogsé et kurs om TV-
journalistikk i Arkhangelsk og ett seminar i Zapoljarnyj, som bl.a. vil bergre miljospersmal.

Etter etableringen har Murmansk-kontoret utfert enkelte nyhetsbyra-funksjoner mellom ost og
vest i Barentsregionen. Denne rollen er imidlertid omstridt. Fra svensk hold er det visst blitt
hevdet at kontoret i sé fall gér etablerte nyhetsformidlere i neringen.

Slutninger

I forhold til norske utenrikspolitiske mélsetninger overfor Russland og malsetningene for
Barentssamarbeidet skérer prosjektets overordnede mal om demokrati og en fri presse hoyt.
Prosjektets effekt pa disse omradene er selvsagt sveert begrenset og ogsa vanskelig & méle.

Bedre kontakt mellom kolleger i Russland og Norden og mer effektiv informasjonsutveksling
bidrar ikke nedvendigvis til utvikling av en fri presse og demokrati. Som beskrevet over synes
helt andre faktorer & vare avgjerende for russiske massemediers stilling. Bistand til
uavhengige massemedier eller til en interesseorganisasjon for journalister gér mer direkte pa
malsetningene om en fri presse, et sivilt samfunn og demokrati. Det samme kan sies dersom
kontoret fungerer som en uavhengig nyhetsformidler.

Til tross for enkelte svakheter ved prosjektbeskrivelsen slik den fremstér i de to seknads-
papirene, kommer prosjektet utvilsomt allikevel “ned pa begge bena”. Det skyldes bade det
enkle og greie servicekontorkonsept og - ikke minst - den dyktige kontorlederen lokalt.

Murmansk-kontoret er for nytt til at man kan trekke entydlige konklusjoner pd grunnlag av
resultatene. Vitnesbyrd fra enkelte norske journalister og vére egne inntrykk fra september
1996 er imidlertid positive. Vurdert i forhold til malhierarkiet som vi har redegjort for, synes
madleffektiviteten & vere god.

Kontoret ble opprettet effektivt og greit og kom raskt i gang med sin virksomhet. Det tyder pd
at prosjektetsamarbeidet fungerer godt. Valget av Poljarnaja Pravdas redaksjon som fysisk
base for kontoret virker ogsa heldig.

Beregnede kostnader til opprettelse og drift av kontoret virker ikke urimelige, snarere tvert i

mot. (Kfr. overslaget fra Barents Press Murmansk.) I en russisk sammenheng vil kontorets
budsjett lett virke sveert hoyt uansett. Dette bl.a. fordi vi snakker om relativt omfattende
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kommunikasjonstjenester til utlandet. Tatt i betraktning kontorlederens kvalifikasjoner og
kapasitet, samt det som er gjort til nd, er vart inntrykk at kostnadseffektiviteten er god.

Etter vdr mening er Barents Press Murmansk et viktig prosjekt, som det skal bli interessant &
folge i fortsettelsen.

Overgang til hel eller delvis kommersiell drift er ikke uproblematisk. Kontoret skal etterhvert
vaere finansielt selvberende. Det er naturlig at nordiske jounalister betaler for tjenestene,
mens russiske jounalister inntil videre ber kunne fa hjelp gratis eller til symbolske priser.

Det er en fare for at kontoret for & tjene penger kan bli nedlesset med reisebyravirksomhet og
seminarproduksjon for relativt perifere akterer. Denne typen virksomhet ber ikke ta overhénd.
Ut fra behovet for uavhengig og operativ nyhetsutveksling i Barentsregionen, er det mulig
kontoret bor videreutvikle pressebyrafunksjonen.
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Milje: Seawatch (Marin miljeoverviakning og varsling i
Barentshavet)

Pilotprosjekt for innsamling, overfering og bearbeiding av miljodata fra Barentshavet.

Prosjektnummer: 3706

Deltakere/omfang

Fra norsk side - Oceanor (SINTEF-gruppen), Trondheim.

Fra russisk side - AMIGE (Arktisk maringeologiske ingenior-ekspedisjon), MMBI
(Murmansk marinbiologiske institutt, Kola Vitenskapssenter), PINRO (Knipovitsj
polarinstitutt for fiskeri og oseanografi) og Murmansk UGMS (Murmansk territorielle
administrasjon for hydrometeorologi og miljeovervékning).

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO) for 1995-1996:
6 750 000 (5 150 000 1 1995 og 1 600 000 i 1996).Seawatch er det klart sterste enkeltprosjekt
finansiert av Barentssekretariatet.

Andre finansieringkilder: Forste fase finansiert av UD (Handlingsprogrammet for Ost-
Europa)

Prosjektets varighet: 1995-96

Kilder: Prosjektdokumenter og rapport, samtaler i Murmansk med representanter for enkelte
av samarbeidsinstitusjonene (MMBI og AMIGE), Inspeksjonsrapport fra stedlig inspeksjon
av utvalgte programmer under (Utenriksdepartementet, 1 juni, 1995).

Bakgrunn/malsetninger

I de senere ar har man fra norsk side veert svert opptatt av farene for radioaktiv forurensning
fra russiske installasjoner i nord. Opplysninger om omfattende dumping av fast og flytende
radioaktivt avfall i Barentshavet og Karahavet dukket etter hvert opp og skapte store
overskrifter. I Norge fryktet man spesielt de negative virkningene dette kunne fa for de rike
fiskeriene i Barentshavet. Det er brukt betydelige ressurser for & fa oversikt over hva som er
dumpet og for & vurdere faren for naturmiljeet over tid. Konklusjonen er at det dumpede
materialet ikke ugjer noen umiddelbar fare og at problemet saledes inntil videre er under
kontroll.

Ikke desto mindre eksisterer det en fare for ukontrollerte radioaktive utslipp fra de mange
maritime reaktorene som er basert ombord pa de mange ubétene og pa sivile isbrytere. Det er
ogsa fare for utslipp fra skips- og landbaserte mellomlagre for radiaktivt avfall, som befinner
seg langs Kola-kysten mellom Murmansk og norskegrensen. Automatisk overvékning av
radioaktivitetsnivaet i havet, som Seawatch-bgyene muliggjer, er en av méitene & mote denne
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faren pd. Anvendelsesomradet for data fra beyene er imidlertid langt videre, bl.a. innen
petroleumsvirksomhet, fiskeri, skipsfart.

Seawatch-prosjektet i Barentshavet ble opprinnelig startet med finansiering fra Utenriks-
departementets @st-Europasekretariat i 1993 (Regjeringens @st-Europaprogram), men var en
videreutvikling av et kommersielt prosjekt som var startet opp i forbindelse med norsk
deltagelse i utviklingen av Sjtokmanovskoje-feltet pd russisk sokkel. Det opprinnelige
kommersielle grunnlaget falt ut da lisens for utvikling av feltet ble gitt til en russisk
gruppering hesten 1992. Da Miljoverndepartementet senere overtok ansvaret for en stor del av
Ost-Europaprogrammets miljeprosjekter, stoppet den finansielle stotten fra sentralt hold opp.
MD valgte & ikke betrakte Seawatch som et miljoprosjekt. I 1994 vedtok imidlertid
Barentsridet at miljovern skulle veare prioritert omrade i den péfelgende perioden. Det hadde
kommet inn relativt fa seknader og prosjektforslag i den tidlige fasen av Barentssamarbeidet,
og miljesiden var spesielt svakt dekket. Seawatch-prosjektet forte til at miljoandelen av
bevilgede midler med ett slag okte radikalt. I saksbehandlende og besluttende organer under
Barentsprogrammet betraktet man altsd Seawatch som et miljoprosjekt. Det vil her fore for
langt & g& nermere inn i begrunnelsene for MDs og Barentssekretariatets ulike vurderinger pa
dette punkt. Men det er neppe tvil om at de opplysningene som Seawatch-bgyene er 1 stand til
4 innhente, kan brukes pa mater som har klar miljerelevans. MDs standpunkt syntes & basere
seg pa en prioritering av andre metoder for datainnsamling.

Denne forste fasen av prosjektet (finansiert av UD) ble i 1995 evaluert av et team norske
eksperter som besekte prosjektdeltakerne i Murmansk. Teamet fant at enkelte av de russiske
deltakerne var svert kritiske til prosjektet og sa liten nytte i det. Synspunktene ble kraftig
imotegatt fra Oceanor, som hevdet at de russiske partnerne hadde misforstatt: prosjektet var
fremdeles bare pé pilotstadiet og métte ikke bedemmes ut fra forventningene til et fullt
operativt system. Oceanor mener ogsé at det norske teamet kan ha misforstétt sine russiske
samtalepartnere og at deres kritikk var en generell kommentar til flere norske miljoprosjekter
og norske myndigheters oppfelgning av disse. I alle fall gikk de russiske deltagerne - i
skriftlig form - i stor grad tilbake pa det som var tolket som kritikk av Seawach-prosjektet.

Malsetningen for prosjektet finansiert av Barentssekretariatet er:

“4 etablere et norsk-russisk selskap i Murmansk som skal drive et operativt integrert
system for marin miljeovervakning og -varsling for Barentshavet som ogsa
tilrettelegges for utvidelse til tilstotende havomréder”.

Gjennomfoeringen av mélsetningen har fire hovedelementer:

1. Opprettelse av selskapet Arctic Seawatch

2. Implementering av Seawatch-systemet i den russiske del av Barentshavet.
3. Prevedrift av Seawatch-systemet i prosjektperioden

4. Samarbeid med aktuelle fagmiljoer i omradet.

I tillegg til egenfinansiering forutsatte programmet imidlertid et tilskudd p4 10 mill. kr. Dette
ble forst oppniddd ved hjelp av en delfinansiering pa 4 mill. kr. innvilget fra Ost-
Europasekretariatet i UD 1 juni 1996. Pga av dette skjedde en viss forskyvning av
virksomheten innenfor prosjektet og det var ikke sluttfort da nerverende gjennomgang ble
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foretatt. Vurderingene nedenfor er saledes basert pa opplysninger om utviklingen innenfor
prosjektets hovedelementer.

Gjennomforing/Resultater

Gitt selve teknologiens kompleksitet og kombinasjonen av forretningsinteresser og offentlige
miljeinteresser i prosjektet er det vanskelig & uttale seg om prosjektets kostnadseffektivitet.
Nar det gjelder méleffektivitet er det enklere: Systemet er oppe og gér, det er utplassert bayer,
dataene er tilgjengelige lokalt. Pkt. 2 og 3 ovenfor er derfor gjennomfert. Det er noe mer
uklart med status for pkt 1 og 4. Disse punktene har mer tilknytning til prosjektets
gkonomiske levedyktighet pa sikt.

Det later til at prosjektet har medfert overfering av teknologi og kompetanse til relevante
russiske institusjoner. Under vart besgk i Murmansk september-oktober 1996 hadde vi
samtaler med de to institusjonene som deltar mest aktivt i prosjektet: AMIGE og MMBI. Den
forste har det tekniske og operative ansvaret pa russisk side, i ferste rekke - vedlikehold av
bayen, samt mottak og lagring av data pé russisk side. (Data blir i utgangspunktet overfort pr
satellitt til Norge og deretter overfort tii AMIGE). Dataene er deretter tilgjengelige for de
ovrige russiske delagerne. MMBI har det faglige ansvaret for tolkningen av data.

Vért inntrykk var at samarbeidsrelasjonene mellom Oceanor og de to sentrale russiske
institusjonene néd var godt. De problemer prosjektet hadde vert utsatt for tidligere skyldtes
ytre faktorer: usikkerhet om finansiering av en viderefering av prosjektet og ogsé
rammebetingelsene pa russisk side. Russiske myndigheter hadde strammet inn pé hvilke data
som kan registreres og overfores. (Sentrale oseanografiske data er blitt holdt utenfor
registrering av angivelige militere hensyn).

Slutninger

Vart inntrykk er at planleggingen og prosjektdokumentasjonen for dette prosjektet nesten
utelukkende dreier seg om de tekniske lesningene. Det er gjort lite for & vurdere de
institusjonelle forutsetningene pa russisk side for en vellykket gjennomforing: Hvordan lases
datainnsamlingen pé& russisk side idag, hvis i det hele tatt. Hvilket behov ser russiske
myndigheter? Hvilken rolle har de involverte institusjonene i forhold til myndighetene?
(Oceanor imidlertid at disse spersmélene er behandlet i en egen konsulentrapport fra Storvik
& Co. Denne rapporten, som vi ikke har sett, er imidlertid utarbeidet etter prosjektperioden
som her er omtalt.)

De forutsetninger som er lagt inn i prosjektdokumentene om kommersialisering virker relativt
lgst fundert ‘En varig drift av systemet vil kunne skje pa forretningsmessige vilkdr med en
offentlig delfinansiering som reflekterer de forvaltningsmessige behov for miljeinformasjon
systemet til enhver tid gir”. De forretningsmessige interessene er knyttet til temmelig vage
antagelser om interesse fra oljeindustrien. Vi har ikke sett noe klart anslag over
driftskostnadene pa sikt. Dersom det kommersielle fundamentet svikter, risikerer
myndighetene & bli sittende med en arlig utgift til drift av uspesifisert sterrelse. En slik
regning vil det vaere vanskelig & unngé dersom de ressurser myndighetene allerede har nedlagt
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i prosjektet skal kunne forsvares. Disse innvendingene betyr ikke nedvendigvis at prosjektet
ikke er verdifullt fra et miljesynspunkt, men at det mangler underlag for de bevilgende
myndigheter til 4 vurdere det fullstendige stottebehov og gkonomisk risiko ved prosjektet.
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Kvinnekonferanse i Murmansk

“Kvinner i Barentsregionen - gjensidig hjelp og samarbeid”,
Murmansk 19-20. April 1996

Prosjektnummer: 3604

Deltakere/omfang

Fra norsk side: Likestillingsradet (nytt navn: Kompetansesenter for likestilling), Oslo
Fra russisk side: En rekke kvinneorganisasjoner i Murmansk. Konsulentselskapet FORMA,
var teknisk arranger 1 Murmansk.

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO)i 1995: 1.503.000 kroner.
Andre finansieringkilder: ingen kjente
Prosjektets varighet: Juli 1994 - 1995-juni 1996

Kilder: Samtale med representanter for de lokale samarbeidspartnerne. Enkelte sakspapirer,
konferanseavis mm.

Bakgrunn/malsetninger

De store levekarsproblemene i dagens russiske samfunnet rammer ikke minst kvinnene. Det er
tilstrekkelig & minne om utbredt mangel pa lennsutbetalinger, lave lonninger, dyrtid og
arbeidsledighet. Enkeltmennesker og arbeidstakere utsettes ofte for mangelfull retts-
beskyttelse, korrupsjon, kriminalitet og hensynslose arbeidsgivere. I felge representanter for
kvinneorganisasjonene i Murmansk er det kvinnene som rammes hardest av arbeidslosheten,
ikke minst yngre, nyutdannede kvinner.

I en s4 radikal brytningstid kreves det nye losninger pa nye problemer - pa det kollektive nivé
savel som individuelt. Da trengs det ogsi ny innsikt i samfunnsutviklingen, nye ideer og
idealer, kanskje ogs& en ny moral. I de fleste samfunn er kvinner de fremste barere og
formidlere av samfunnets moral. Det er derfor viktig at kvinnene deltar aktivt i dette
erkjennelses- og omformingsarbeidet. Det kan bl.a. skje ved at russiske kvinner kommer
sammen for 4 lere av hverandre og forene krefter. Utenlandsk erfaring, hjelp og inspirasjon
kan vere verdifullt. Det er bl.a. i dette perspektivet vi ser Kvinnekonferansen i Murmansk.

I folge prosjektsgknaden og konferansens planer var folgende malsetninger definert:

o knytte kontakter mellom russiske og nordiske kvinneorganisasjoner og -initiativer;

e legge grumnlaget for et langsiktig samarbeid om kvinners situasjon innenfor spesielle
omrader som arbeidsliv, helsevern, velferdsordninger efc,

o informere om internasjonale konvensjoner og anbefalinger som skal sikre rettigheter for
kvinner - spesielt om FNs Kvinnekonferanse i Peking i 1995;
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o bidra til G etablere langsiktige samarbeidsprosjekter mellom kvinner i Barentsregionen.

Gjennomfering/Resultater

De viktigste resultatene:

e konferansen fant sted. Deltagelsen var god. Det ble ikke et elitearrangement.

o kvinners rolle og problemer ble bredt belyst, (bl.a. i lokal presse og kringkasting, om enn i
relativt begrenset utstrekning.)

o ulike grupper kvinner ble fort sammen for forste gang, f.eks. kvinner i forretningslivet,
handicappede. Disse gruppene har fortsatt & motes etter konferansen. Kvinnene i disse
gruppene stotter hverandre moralsk og praktisk, og de fremstir nd mer samlet overfor
myndighetene.

e Organisasjonene ble “tvunget” til 4 samarbeide om et felles mal (gjennomferingen av
konferansen), noe som - i folge flere av deltakerne - har styrket solidariteten blant “kvinne-
aktivistene” 1 byen.

o det er etablert kontakt med nordiske kvinneorganisasjoner og -grupper, utviklet nye
samarbeidsprosjekter (bl.a. finansiert under Barentsprogrammet)

Slutninger

Konferansen ble planlagt og forberedt over lang tid. I ettertid erkjente flere av de russiske
deltagerne at det hadde veert avgjerende for konferansens suksess. (I utgangspunktet hadde de
vart skeptiske til planleggingshorisonten, som virket unedvendig lang.) Pa begge sider var
man temlig uerfarne med russisk-vestlig samarbeid. Kvinneorganisasjonene i omradet synes &
ha hatt sveert liten kontakt med hverandre for initiativet til konferansen. Fylkesmyndighetene
henviste de norske initiativtagerne til det halvoffentlige, mannsdominerte konsulentselskapet
FORMAP som teknisk arranger. Flere av de russiske kvinneorganisasjonene hadde reagert
negativt pa dette valget (og de stilte seg for savidt fortsatt uforstdende til det da vi snakket
med dem hesten 1996), men 1 ettertid er de stort sett godt forneyd med FORMAPs arbeid. De
understreket imidlertid at det ikke minst skyldtes det grundige forarbeidet og at den norske
part var svert papasselig med & fa satt planer og intensjoner ut i livet. Den norske part
fremholder at det kan vere fordelaktig & bruke en konsulent som teknisk arranger som ikke
har tilknytning til de involverte organisasjonene

Et problem som vestlige akterer ofte opplever i Russland er at russiske samarbeidspartnere
synes & ville monopolisere dem, skjerme dem fra kontakt med andre (potensielt
konkurrerende interesser). Savidt vi kan tolke utsagnene fra de russiske deltagerne péa
konferansen maktet den norske part & unngé denne fallgruben, og konferansen ble derfor dpen
for et vidt spekter av grupperinger og enkeltmennesker. Det er utvilsomt i trdd med de
overordnede malsetningene for utviklingen i Russland.

Formaélseffektiviteten for selve konferansen synes & vaere svert gode. Det mest gledelige er
nok den inspirerende, bevisstgjerende, forenende effekt konferansen hadde lokalt i Russland.

Nér det gjelder oppfolging i ettertid synes ikke resultatene & veere like entydige: Det virker
som om samarbeidet mellom russiske og nordiske kvinneorganisasjoner gar tregt, bl.a. pga.
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kommunikasjonsproblemer. Men det arbeides ogsd med konkrete prosjekter som helt eller
delvis har sitt utspring i konferansen (3608 Kvinnenettverk, 3609 Krisesenter i Murmansk,
3610 Helsestasjon for unge 1 Murmansk, 5230 Hospiteringsordning/arbeid for
funksjonshemmede). Kostnadsrammen kan fortone seg som hgy, dersom man bare betrakter
prosjektet som organisering av enkeltstdende konferanse. Men som béde prosjektbeskrivelsen
og rapporten viser er konferansen kun et middel for & oppnd langsiktige virkninger.
Konferansen og forberedelsene til den utgjer ogsd en betydelig laringsprosess, laring
giennom samarbeid. Det er vanskelig a vurdere kostnadseffektiviteten. Utgiftene til
planlegging kunne muligens ha vart redusert dersom det hadde vert trukket inn sterre
Russland-kompetanse i en tidlig fase.

Forberedelsene og langsiktigheten fra den norske parten er prisverdig. Man har orientert seg i
den russiske virkeligheten og ikke kommet med norske ‘patentlgsninger’. Ideelt sett skulle
man ensket enda storre langsiktighet i etterkant av konferansen slik at de’investeringene’ som
er gjort kan folges opp enda bedre. Det er vanskelig & se at de kontaktene som ble etablert
mellom kvinneorganisasjoner pa grasrotnivd er sterke nok til & viderutvikles uten en viss
statte og veiledning.

Etter var oppfatning er Kvinnekonferansen et av de prosjektene som bergrer grunnleggende
problemer ved samfunnsutviklingen i dagens Russland (bevisstgjering, moral, sosialt ansvar
og solidaritet, enkeltmenneskets rettigheter, utvikling av et sivilt samfunn, apenhet og
demokratisk debatt.) Derfor er prosjektet ogsa viktig for samarbeidet i Barentsregionen.

Det er viktig at kvinnegruppene stimuleres til & fortsette samarbeidet - bade lokalt og
internasjonalt. Kontaktskapningsfasen kan né sies a vare over, og bevilgninger til kvinne-
organisasjonene ber ga til konkrete tiltak hvor man vet at det er institusjonell utholdenhet
béde pa russisk og norsk side.
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Spedbarnvennlige sykehus/fedeklinikker (Mor - barn-vennlig
initiativ)

Prosjektnummer: 3805

Deltakere/omfang

Norske/vestlige deltagere/prosjektansvarlig: Ernringsenheten, Verdens helseorganisasjons
(WHO) regionalkontor for Europa, Kebenhavn. (Nutrition Policy, Infant Feeding and Food
Security/NIF)

Russiske deltagere: Helseadministrasjoner og sykehus i Murmansk og Arkhangelsk fylker.

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO): 1.800.000 NOK (hvorav 800.000 NOK for
1995, 500.000 NOK for 1996. Ytterligere 500.000 NOK ble bevilget sommeren 1996.)

Andre finansieringkilder: Utenriksdepartementets @st-Europasekretariat for 1994.
Prosjektets varighet: 1995-1997

Kilder: Samtaler med representanter for Murmansk og Arkhangelsk fylkers helse-
administrasjoner og representanter for sykehus i Murmansk. Prosjektrapporten Barents
Breastfeeding Promotion Project, WHO-Kbh, 1996 (17 sider); E. Helsing, Nutrition Travel
Report Murmansk 5-9 April 1994, WHO-Kbh. 1994; div. sakspapirer fra Barentssekretariatet
og DARNO.

Bakgrunn/malsetninger

Fadestuene er blitt betraktet som et av de svakeste ledd i1 sovjetisk helsevesen. [ tillegg til de
generelle ressursproblemene i helsevesenet, preges helsestellet pd dette omradet fortsatt av
mange komplekser i forhold til seksualitet og fodsler. Det gis lite opplering i amming. I
tillegg til & ta seg av fodsler, har disse sykehusene ogsad ansvar for gjennomfoering av de
rekordmange abortene i Russland.

En av lederne for helseadministrasjonen i Murmansk fylke besgkte Finnmark i 1993 og ble da
imponert over fodeavdelingene der. Han var derfor positiv til & gjennomfere et liknende
opplegg i Murmansk da WHO henvendte seg til ham det pafelgende ar. Prosjektet ble
diskutert og planlagt under flere moter med helsearbeidere i Murmansk i 1994.

Den prosjektansvarlige fra WHOs side, dr. Elisabeth Helsing, skriver i et utkast til
presssemelding av 10. juli 1995: “.... helsearbeiderne i Murmansk (...) viste en levende
interesse for de nye ideene, selv om vanskelighetene med & gjennomfore dem ogsd ble
betydelige. Russland har strenge regler for hygiene og sanitervesen, med tilsvarende straffer
for dem som bryter dem. Regelverk for fodeavdelingenes arbeid omfattes av dette, og de gér i
mye sterre detalj enn man er vant til i Norge. Her finnes mangt som ikke lar seg forene med
de “Ti skritt til vellykket amming” som “Mor-barnvennlig initiativ” baserer seg pé, sd som
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mating etter et fast tidsskjema, vasking av bryst med sépe for og etter amming, samt lang liste
av situasjoner der moren blir frarddet & amme.”

Et utbredt fenomen i Russland er reiving, dvs. at spedbarn pakkes inn i tey slik at armene
passiviseres. For i tiden ble nyfedte barn og spedbarn behandlet pd samme méte 1 Norge og
andre vestlige land. I Vest har man imidlertid gatt bort denne praksis

WTOs regionalkontor for Europa har en programenhet for ernaringspolitikk, mating av
spedbarn og matvaresikkerhet (NIF-programmet). En av hovedaktivitetene i dette programmet
er & stimulere til amming, til fordel for bruk av morsmelkerstatninger. Programmet omfatter
ogsa et initiativ for spedbarnvennlige sykehus (“Baby Friendly Hospital Initiative”/BFHI)
som er et felles prosjekt mellom FN-organisasjonene WHO og UNICEF. Deler av prosjektet i
russisk del av Barentsregionen gjennomfores av disse to organisasjonene i samarbeid.

Omfanget av amming har gétt ned i @st-Europa de senere ar. En érsak til dette er bedre
tilgang til vestlige morsmelkerstatninger, som er langt bedre enn de russiske og andre
tradisjonelle @st-europeiske. Under et besek i Murmansk i april 1994 fikk WHO-
representantene vite at dette ogsa var tilfellet der. Forbruket av morsmelkerstatninger var
voksende. I folge fylkesmyndighetene hadde man den senere tid méttet importere store
mengder morsmelkerstatning fra utlandet.

Malet med prosjektet er & oppmuntre sykehusene og fodestuene til & folge opp anbefalingene
fra WHOs “Baby Friendly Hospital Initiative” som er ment & skulle forbedre helse og velvere
for bade mor og barn, bl.a. ved & gke ammehyppigheten. Dette sekes oppnddd ved opplaring i
Murmansk, Arkhangelsk og Karelen og ved etablering av kjerneteam av utdannede lerere og
helsepersonell.

Opplegget baserer seg pé et 5-trinns oppleringsopplegg, som skal produsere medlemmer av

kjerneteamene:

e 1-dags promoteringsseminar som inntroduserer beslutningstagere og
helseomsorgspersonell generelt for kunnskapsgrunnlaget og opplegget.

e 18-timers seminar om de nedvendige forutsetningene for a sette i gang “Spedbarnvennlige
sykehus”,

e 40-timers seminar om amming og radgivning om amming, herunder opplaring av
radgivere, samt gjennomfoering av radgivernes forste kurs for annet helsepersonell;

e Vurdering og utvikling av barselavdelinger ved utvalgte sykehus i hht. BFHI-initiativet.

Prosjektets operasjonelle malsetning er “4 etablere et kjerneteam av velkvalifiserte
undervisere og helsefagfolk i Murmansk/Arkhangelsk/Karelen som er i stand til & lere opp
andre lokale helsearbeidere i grunnleggende “lactation management” og innfering av BFHI-
virkemidlene.”

Gjennomforing/Resultater
Prosjektopplegget som det er redegjort for over, var i det vesentligste gjennomfort 1

Murmansk og Arkhangelsk da vi besgkte omradene hgsten 1996. Meningen var & ga videre til
Karelen i 1997.
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I Murmansk og Arkhangelsk uttrykte man stor tilfredshet med samarbeidet. Det hadde
dessuten vert svart givende pd det menneskelige plan: kommunikasjonen hadde fungert bra
og deltagerne hadde “funnet hverandre” og blitt gode venner.

Det operative méalet syntes & vere delvis oppnadd. I Murmansk by hadde to av tre fadestuer
innfort de “10 skritt til vellykket amming” som “Mor-barnvennlig initiativ” baserer seg pa.
Programmet er ikke bare gjennomfort i fylkeshovedstaden, men ogsd i mindre byer som
Apatity, Montsjegorsk, Severomorsk. Det viser at spredningseffekten allerede er god. (Senere
er prosjektet ogsa gjennomfort i den Karelske republikk.)

Nar det gjelder reiving, synes ikke resultatene & vare serlig lofterike. P4 sykeshusene skylder
man bl.a. pA manglende toy til de nyfedte. Det er utvilsomt en plausibel forklaring pa at en
utvikling bort fra reiving er vanskelig & f4 til. Men man skal heller ikke glemme at dette er en
dypt rotfestet tradisjon i Russland, som det nok vil ta tid & endre.

Nér det gjelder mdleffektivitet, er det vanskelig & vere presis. Endring av ammeadferd og
forhold mor-barn er selvsagt ikke gjort over natten. Men vurdert i forhold til mélsetningene
synes resultatene & vere gode. Lederne av fylkenes helseadministrasjoner og av fodestuene
synes & slutte helhjertet opp om tiltaket. Dette er en viktig indikator p& langvarig virkning.
Men det etterlyses skriftlig materiale. Dette 14 inne i prosjektplanene. Dette vil kunne bidra til
enda raskere spredning av kunnskapene.

Vi har ikke forutsetninger for & vurdere kostnadseffektiviteten i prosjektet.

Slutninger

I et russisk helsevesen med mangelfull finansiering og knappe ressurser er det faktisk ogsa
gkonomiske grunner for & fremme amming, som jo baserer seg pa gratis brystmelk. I s& mate
kan man si at forholdene 14 vel til rette for & gjennomfere prosjektet. Den samme
ressursknappheten synes imidlertid & virke i motsatt retning nér det gjelder reivingen, pa
grunn av at fedestuene mangler spedbarntey og ikke har rad til & anskaffe det.

WHO-UNICEFs prosjekt har et solid grunnlag, helsefaglig savel som pedagogisk.
Kursopplegget er vel utprevd, og vi snakker om et profesjonelt tiltak som er ment & fungere i
ulike land og kulturer. Det er viktig & papekte at oppleeringen er ment & vere hjelp til
selvhjelp; den skal sette i gang prosesser som skal kunne g& av seg selv i Russland.
Forholdene ligge vel til rette for slike opplegg i Russland: det hoye generelle utdannelses-
nivaet er en gunstig forutsetning. Med apningen mot vest kan man sperre om ikke denne
prosessen ville ha kommet uansett. QOkningen i bruk av morsmelkerstatninger de senere ar
viser imidlertid at pavirkningen fra vest kan ta ulike former og retninger, og BFHI-prosjektet
kan utvilsomt bidra til & motvirke en uheldig utvikling pa dette omrédet. Prosjektet kan ha fort
til at holdningene til amming né endres langt raskere enn hva som ellers ville ha vert naturlig.
Nordvest-Russland har sdledes mulighet for & g& den samme veien som Norge og andre
nordiske land allerede har tilbakelagt, men i lopet av langt kortere tid.
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Milje: Okologiske forhold i Kvitsjeen

Prosjektnummer: 3704

Deltakere/omfang

Fra norsk side: Tromsg-selskapet Akvaplan-Niva.
Fra russisk side: Petrozavodsk Statsuniversitet

Bevilgning fra Barentsprogrammet (DARNO) for 1995-1996: Bevilget belep var 250000
fordelt med 200000 pa den russiske part og 50000 pé den norske part.

Prosjektets varighet: 1995

Kilder: Samtaler i Petrozavodsk og Tromsg, rapport fra prosjektet, saksdokumenter fra
Barentssekretariatet.

Bakgrunn

I prosjektkatalogen heter det at” Kvitsjoen grenser til tre_av de russiske medlemsomradene i
Barentsregionen og sjeen er knyttet til Barentshavet. Ulike institusjoner forsker p& ulike
miljerelaterte forhold i Kvitsjgen. Mye av utviklingen i Barentsregionen, med utbygging
offshore, bygging av gassledninger fra Barentshavet til Nordvest-Russland samt industriell
utbygning av omrédene rundt Kvitsjgen vil pavirke det gkologiske system i Kvitsjoen™.
Denne bakgrunnsbeskrivelsen virker noe upresis. Det er ikke klart hvordan utbygging 1
Barentshavet pévirker Kvitsjoen.

Var forstdelse er at den offentlige omtale av miljetilstanden i Nordsvest-Russland har veert
unyansert. Det er derfor behov for kartlegging og systematisering av miljedata om Kvitsjeen.

Men endel av bakgrunnen er ogsd institusjonelle forhold pa russisk side. En av flere
institusjoner pa russisk side som er engasjert i miljestudier i omrédet - Petrozavodsk
statsuniversitet hadde planer om et storre prosjekt om miljetilstanden i omrédet. Det ble
opprettet kontakt med Akvaplan-NIVA. Sammen sgkte de Barentssekretariatet om midler til
et forprosjekt. Utgangsspunktet var altsd ikke noen presis problemformulering knyttet til en
vurdering av hvilken institusjon som burde vare best egnet til & gjennomfere et prosjekt. Slik
vil det selvfolgelig ofte veere, men det er viktig at sekretariatet er var institusjonell
kompetansestrid og konfliktmuligheter pa russisk side.

Malsetninger

1. Identifisere institusjoner som har informasjon om Kvitsjeen;
2. Systematisere og presentere informasjonen;
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3. Komme med en prioritert liste over forslag til vitenskapelige studier i Kvitsjeen, med
spesiell vekt pd ekotoksikologi og kontaminanter i sedimenter og biota.
4. Identifisere sterre hull i dagens kunnskap om den ekologiske situasjonen i Kvitsjeen.

Gjennomfering og resultater

Rapporten fra prosjektet dekker pkt 1 og 2 ovenfor. Vi har ikke muligheter for & vurdere den
faglige gehalt av dette arbeidet, men det synes rimelig & konkludere at prosjektet har
tilveiebragt og presentert informasjon pa engelsk som tidligere ikke var lett tilgjengelig. Dette
er et helt sentralt element i prosjektet. Men man kan tvile p& om det er nedlagt nytt arbeid i
oversikten over relevante institusjoner nar det oppgis en kontaktperson pd PINRO som forlot
dette instituttet i 1991 og nar det flere steder mangler telefon eller adresse. Det virker ogsa
pafallende at litteraturlisten ikke inneholder en eneste publikasjon pé annet sprak enn russisk.

Nar det gjelder de to siste punktene er ikke disse dekket i sluttrapporten, men de kan i stor
grad sies & ligge inne i seknaden om hovedprosjekt. Selv om man pa denne méten langt pa vei
kan sies & ha dekket inn alle punktene, er fremgangsmaten etter vart syn ikke helt
uproblematisk. Dersom alle punktene var blitt behandlet i rapporten ville sekretariatet ha statt
friere til 4 vurdere hvordan og av hvem et eventuelt hovedprosjekt burde utferes. Mye ville
selvfolgelig kunne tale for at de samme partnerne ville vare mest aktuelle ogsd for et
hovedprosjekt, men det kan virke uheldig at man avskjerer muligheten til en friere vurdering,
jfr. betraktningene ovenfor om mulige institusjonelle konflikter pa russisk side.

Det oppsto enkelte samarbeidsproblemer vedrerende fordelingen av forskningsmidlene og om
tilgang pé data. Begge sider vurderte partnerens innsats til mindre enn ressursfordelingen tilsa
og den russiske part gkte sine krav i lepet av prosessen. Men det ble oppnidd enighet om &
holde seg til den opprinnelige avtalen. Det at institusjonene fremmer et hovedprosjekt skulle
ogsa indikere at problemene har latt seg lose, men det vil selvfelgelig vaere onskelig 4 unnga
slikt i utgangspunktet. (se nedenfor)

Slutninger

Det er meget positivt at russisk kunnskap og forskningsresultater som allerede foreligger,
gjeres kjent i et sprék og en form som er tilgjengelig ut over Russlands grenser. Denne typen
prosjekter er det utvilsomt behov for, der vestlig og russisk/sovjetisk forskning gjeres kjent
med hverandres resultater og gis anledning til & vurdere dem pa et fritt grunnlag. Dette er ett
av mange viktige ledd i integrasjonsprosessen etter Jernteppets fall. (Foreovrig er et
hovedprosjekt ni gjennomfert hvor data fra en rekke institusjoner i Nordvest-Russland er
samlet, i tillegg til egne malinger. Dataene er samlet pa en CD-rom.)

Samarbeidsproblemene som oppstod var tydeligvis ikke veldig alvorlige, men de illustrerer et
generelt poeng: behovet for god planlegging og avklaring av samarbeidspartnernes oppgaver
og roller. Det er selvsagt spesielt viktig i et samarbeid med s& forskjellige partnere som vi her
snakker om. Hos begge parter vil det trolig vere en tendens til & undervurdere den
arbeidsinnsats samarbeidspartneren matte legge inn i rapporten. Det skjer svart ofte 1
samarbeid mellom russiske og vestlige forskere: Dersom russiske resultater og analyser skal
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kunne publiseres i vestlige tidsskrifter eller i en form som tilfredsstiller lesere her, er det
nedvendig & bearbeide stoffet mye mer enn bare 4 oversette det. Dette arbeidet er mer
tidkrevende enn man tror og undervurderes ikke sjelden. Kvitsje-prosjektet er et godt
eksempel péd dette. Det er viktig at man i utgangspunktet har en helt klar forstielse av
arbeidsdelingen og ressursfordelingen. Sannsynligvis er det lite fruktbart & gd inn pa en
beregning av ‘historiske kostnader’ slik man gjerne ser fra russisk side. Dette ber 1 prinsippet
avvises. Allikevel er det vanskelig for ikke & si umulig & vurdere ressursbruken pd russisk
side. Det ma bli en’forhandlingslesning’ basert pa rimelighetsbetraktninger og verdien av de
informasjoner som frembringes. Det er lettere & ansla arbeidsmengden pé norsk side. Vi finner
det sveert vanskelig & forsta at Akvaplan-NIVA ville pata seg sin del av prosjektet for en sa
liten sum som det her er snakk om. Men Akvaplan-NIVA fremholder at de betraktet
prosjektet som en langsiktig satsning og at de var beredt til 4 legge inn en ‘egenandel’.

Samarbeidet stotte ogsa pa problemet med & fa tilgang til forskningsdataene. Ogsa dette er
utbredt problem i gst-vestsamarbeidet. Den russiske part strekker seg ikke lenger enn til &
opplyse om hva slags data han besitter, men er ikke villig til & levere selve dataene. Det
henvises gjerne til hemmelighold fra russiske sikkerhetsorganer, men ikke sjelden er det nok 1
like stor grad et element av egeninteresse fra den russiske parts side. Dette problemet svekker
verdien av sluttrapporten. Igjen er det nadvendig med en ngyere spesifikasjon fra sével norsk
partners som sekretariatets side av kvaliteten pé data.
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3. Konklusjoner og anbefalinger

Noen generelle poenger

Prosjektene som er gjennomgatt er svert forskjellige i omfang sivel som storrelse. Noen
poenger gér imidlertid igjen. Nedenfor vil vi peke pd enkelte momenter vi mener ber
vektlegges i forbindelse med vurderinger av prosjekter pd forhdnd og knytte dem til poenger
fra de prosjektene som her er evaluert.

Et moment som er berort flere ganger under diskusjonen av enkeltprosjektene er behovet for &
kjenne omgivelsene og betingelsene prosjektet skal inngd i. Vi snakker her om & sette seg inn
i den virkelighet prosjektet retter seg mot og de samfunnsmessige omgivelser det skal fungere
innenfor. Prosjektsgkere ber i de aller fleste tilfeller kunne dokumentere en kunnskap og
kompetanse av denne art. Dersom de ikke kan det, kan de neppe betraktes som serigse
samarbeidspartnere. Hvor grundig jobb man skal gjere i denne sammenheng er selvsagt
avhengig av prosjektets karakter og omfang.

Prosjektet “Fiskeoppdrett i Kvitsjgen” er et eksempel pé at de norske og russiske partnerne
forholdt seg til omgivelsene pd en bevisst méte og systematisk bygget opp kunnskap og trakk
inn relevant kompetanse. Forut for etableringen av preveproduksjon av regnbuegrret i 1996-
sesongen hadde man gjennomfort to forsknings- og utredningsarbeider som tydet pé at en del
grunnleggende forutsetninger for oppdrettsvirksomhet var til stede. Prosjektmaélsetningene
harmonerte dessuten sveaert godt med republikkmyndighetens egen langsiktige politikk pé
omradet, og Karelens fiskerimyndigheter ble en aktiv stettespiller for prosjektet. Prosjektet
synes svakere nr det gjelder de kommersielle og markedsmessige forholdene, som vil spille
en viktigere rolle etterhvert som produksjonenen vokser og den finansielle stetten fra norske
myndigheter faller bort.

Prosjektet “Filmfestival i Murmansk” er et eksempel pa at norske og nordiske akterer utviklet
et komplisert og krevende prosjekt uten & ha gjort en god nok jobb med & sette seg inn i
situasjonen for film og kulturliv i Russland, og spesielt i Murmansk. Prosjektets gode
maélsetninger kunne trolig ha veert innfridd med relativt enkle tilpasninger.

Det skal sies at det utvilsomt er problematisk & definere langsiktige prosjekter nér
virkeligheten forandrer seg fort som tilfellet har vaert i Russland de senere ar.
Settepotetprosjektet illustrerer dette poenget. Utgangspunktet for samarbeidet wvar
forsyningsproblemer og matmangel, behovet for & skaffe befolkningen i Nordvest-Russland
mat. I lopet av et par &r endret imidlertid forsyningssituasjonen seg radikalt, og den
opprinnelige begrunnelsen for prosjektet falt i stor grad bort.

Et annet viktig moment er definisjonen av mélsetningen. Hva skal oppnas? Malsetningen ber
vaere operasjonaliserbar. Vi mener Seawatch prosjektet har mangler pd dette omradet.
Prosjektet er definert som et virkemiddel, men det burde forventes klarere oppfatninger hva
angér den endelige bruken av dataene som kan samles inn, og forutsetningene for den i og
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med at prosjektet er sa stort. Prosjektet om spedbarnvennlige sykehus har klare mél underveis
men ingen konkrete mél for den langsiktige virkningen

Er de deltakende og berorte parter interessert i & nd malet p& en effektiv méte? Har
deltakerne sammenfallende malsetninger: Interesse-kompatibilitet pé institusjon- og
individniva? Rent konkret kan dette dreie seg om pengebruk, timing, informasjonsutveksling,
offentlig apenhet, nye samarbeidspartnere. Problemene som oppsto mellom Akvaplan og
PetsU i forbindelse med forprosjektet om miljeforhold i Kvitsjeen illustrerer poenget.

Er alternative handlingsvalg vurdert? Finnes det enklere midler for & nd mélet? Hva er
allerede gjort pi omradet? Underseke om det er overlapping eller duplisering av prosjekter
under andre programmer, samarbeid med andre land? I prosjektseknader og -dokumenter fra
sokerne har vi i liten grad funnet forsek pa drefting av alternative handlingsvalg og lesninger.
Gjennomgangen av hva som er gjort til nd, hva som er status p& saksomradet, er ofte
mangelfull. Dette poenget md allikevel ikke overbetones. Blant mange av de mindre
prosjektene er det mer spersmél 4 finne finansiering til & gjennomfore en ide om samarbeid
enn egentlig 4 lose konkrete problemer. Men der sekeren paberope seg et problem ber ogsa
andre losninger vare vurdert.

Sekretariatets rolle

Det er en utbredt holdning i sentralforvaltningen at man trenger resultater av store, synlige
prosjekter, serlig pd neringslivsomradet, som kan “rettferdiggjore” Barentssatsningen fra
norsk side. Men erfaringen fra flere &rs samarbeid med Russland i nord viser at det er spesielt
vanskelig & gjennomfore de store, hoyt profilerte prosjektene. Denne gjennomgangen
indikerer at flere mindre prosjekter har hatt positive virkninger og et betydelig nedlagsfelt for
en forholdsvis beskjeden gkonomisk innsats.

Vi tror Barentssekretariatets styrke ligger i en rask og fleksibel handtering av prosjekter med
et fokus pa mennesker. Sterre miljoprosjekter med teknologikomponenter og mer omfattende
neeringslivsstette burde ligge pa et nasjonalt plan. I forbindelse med slike prosjekter er det
viktig & se satsningene i en nasjonal sammenheng og vurdere de tiltak myndightene rar over
samlet, for 4 oppné best mulig ressursutnyttelse.

Barentsekretariatet befinner seg i Barentsregionen, det er “hands on” i forhold til problemer
og akterer i regionen. Sekretariatet har utviklet et stort kontakt- og samarbeidsnettverk, bade
giennom myndighetssamarbeidet pd regionalt nivd og gjennom det omfattende
prosjektarbeidet. For russiske aktorer er det utvilsomt lettere & forholde seg til et sekretariat 1
Kirkenes enn til et fiernt Utenriksministerium i den norske hovedstaden. Her virker modeller
fra egen virkelighet inn.. Sekretariatet er ikke stort og kapasiteten til saksforberedelser pa
hvert enkelt prosjekt kan nok vare begrenset. Men sekretariatet har betydelig nerhet til
materien - problemer loses underveis. Det er mer fleksibilitet. Dette skaper legitimitet. Totalt
sett er kanskje effektiviteten pa behandling og gjennomfering av prosjektene sterre enn pa
langvarige, mer omstendelige prosesser i fjernere byrdkratier i Oslo.
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